Oulun yliopiston selvitys Jari Vilénin pro gradu-tyosta 2.1.2002

I. Noin puolet tutkielman tekstistd lihes samasanaista lainausta ilman asianmukaisia
lahdeviitteita

2. Tekstista vastuu aina tekijdlld; tarkastajien toiminta moitittavaa, tiedekuntaneuvoston
huolimatonta; syynd osin puutteelliset perinteet 80-luvun lopulla

3.Tutkielman hyviksymispditokselle ei laissa purkuperusteita

Yleista

Selvitys

Selvitys KM Jari Vilénin pro gradu -tutkielmaan sisiltyvaksi vditetyistd lainauksista, niiden
luonteesta seka tutkielman tarkastus- ja hyviksymismenettelysta.

JariVilénin pro gradu -tutkielma on hyviksytty Oulun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan tiedekuntaneuvostossa 4.4.1989. Tutkielman tarkastajina ovat toimineet
professori (hyvaksymishetkelld vs. yliassistentti) Simo Skinnari sekd professori (hyviksy-
mishetkelld lehtori) Esko Kalaoja. Skinnari on toiminut my&s tyén ohjaajana (tyon
alkuvaiheessa ohjaajana on toiminut Leena Kurki).

Joulukuun alussa 2001 Kajaanin opettajankoulutusyksikén johtaja professori Juhani
Suortti toimitti Jari Vilénin tutkielman, johon oli jo yksildity tutkielmassa olevia
lainauksia, joita ei ollut asianmukaisesti merkitty viittein, Oulun yliopiston etiikkatyo-
ryhman puheenjohtajalle, vararehtori Liisi Huhtalalle. Tutkielman osalta oli esitetty
epdily, ettd se olisi erityisesti sen alkuosaltaan lainausta vuonna 1986 julkaistuun

Simon kirjaan sisdltyneista artikkeleista, jotka olivat kirjoittaneet Eija Niskanen ja

Pdivi Ukkonen. Simon kirjan ovat toimittaneet Hannu Heindnen ja Mauno Hiltunen.
Vararehtori Liisi Huhtala toimitti pro gradu -tutkielman edelleen yliopiston rehtori
Lauri Lajuselle. Rehtori Lauri Lajunen kutsui kokoon alustavan esiselvityksen tekemista
varten neuvottelun, johon hénen lisdkseen osallistuivat vararehtori Liisi Huhtala

(oli paikalla vain osan aikaa), professori Juhani Suortti, professori Esko Kalaoja,
kasvatustieteen dosentti (alana: erityisesti kasvatuksen historia), lehtori Reijo Heikkinen,
hallintojohtaja Hannu Pietild seka lakimies Essi Kiuru.

Huomioiden esitettyjen epdilyjen vakavuus, asian luonne seki eri osapuolten
oikeusturvaan liittyvdt nakokohdat asiassa katsottiin aiheelliseksi suorittaa tarkempi
selvitys. Lopullisen kannan ottaminen asiaan edellytti myos asianosaisten kuulemista.
Asian selvittimiseksi rehtori pditti pyytda esitetyistd viitteistd asiantuntijalausunnot
kahdelta yliopiston ulkopuoliselta kyseisen pro gradu

-tutkielman edustaman tieteenalan asiantuntijalta. Asiantuntijoina rehtori paitti kayttda
professori Martti T. Kuikkaa Helsingin yliopistosta ja KT Juhani Lassilaa.

Asiantuntijoita pyydettiin antamaan lausuntonsa mahdollisten lainausten laajuudesta ja
niiden luonteesta. Lausuntopyynnossa todettiin nimenomaisesti, ettei heiltd odoteta
tyon uudelleenarviointia, mitd ei pidetty mahdollisena. Asiassa on lisdksi kuultu KM Jari
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Viléni, tutkielman ohjaajaa ja tarkastajaa professori Simo Skinnaria, tyon tarkastajaa
professori Esko Kalaojaa seka tutkielman hyviksymiskokouksessa tiedekuntaneuvoston
puheenjohtaja toiminutta professori Jaakko Luukkosta.

Kokonaiskuvan saamiseksi asiasta varsinaisessa selvitystydssd on pidetty valttd-
mattomanad tarkastella myos ohjaajan, tarkastajien sekd tiedekuntaneuvoston roolia,
menettelyjen eettisid nakdkohtia sekd pro gradu -tyon luonnetta opinndytetyoni ja
lainvoimaisena hallintopddtoksend.

Asiantuntijoiden lausunnot

Molemmat tarkastajat ovat laatineet noin kaksisivuisen yhteenvedon havainnoistaan ja
sen lisdksi yksityiskohtaisemmat tarkastushavainnot sisdltivit liitteet.

Professori Martti T. Kuikka toteaa lausunnossaan omana lihtdkohtanaan mm.:
"Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu argumentoinnin vaatimus, tekijan tulee osoittaa se
lihdeaineisto, jonka pohjalta hin rakentaa tutkimuksensa. Tieteelliseen opinndytteeseen
kuuluu tutkijan itsendisyys. Siihen sisdltyy tieteen eettiset sdannot. Tiedeyhteison

on voitava luottaa, ettd tutkija tekee tutkimuksensa rehellisesti ja kantaa siitd
vastuun.Tieteellisen etiikan sadntoihin kuuluu, ettd kdyttdessimme toisten tutkimuksia
me ilmoitamme avoimesti tutkijan nimen, hdnen julkaisunsa tarkkoja lihdeviitetietoja
mydten. Jos toisten tutkijoiden tekstejd julkaistaan ilman nditd tietoja, jolloin teksti
luetaan ao. kirjoittajan omaksi tekstiksi ja oman tutkimuksen tulokseksi, on kyseessa
plagiaatti. Historian ja kasvatuksen historiassa timd on erittdin tirkedd, koska
lihdeaineiston kokoaminen monista eri arkistoista on aikaavievad puhumattakaan sen
analysoimisesta tieteelliseksi tekstiksi”.

Varsinaisista tarkastushavainnostaan Kuikka toteaa: ”"Olen suorittanut vertailun ko.
tutkielman ja em. artikkeleiden vililla. Tarkempi analyysi edellyttiisi arkistoaineistoihin
perehtymistd. Vertailu osoittaa, ettd sivuilla 3-25 ja 30-31, 79-80 tutkielman teksti ja em.
artikkeleiden tekstit ovat pddosin samat (liite 1). Sama koskee myds ldhdeviitteits, joissa
tekija ei ilmoita Niskasen eikd Ukkosen nimed. Niin ollen oma késitykseni on, ettd tekijd
ei ole noudattanut em. tutkielman kohdissa niitd eettisid sddntojd, jotka kuuluvat niin
tieteen tekemiseen kuin julkaisemiseen. Tutkielman luonne muuttuu, kun tekijan teksti
jatkuu sivulta 32 sivulle 45. Loput sivut 47-84 koostuvat lihdeviitteistd, lihdeluetteloista,
liitteistd ja koulujen kuvista. Toisaalta olen pohtinut, ettei minulla ole kdytettavissi tietoja
siitd, millaisia suullisia tai kirjallisia ohjeita tutkielman tekija on saanut koulutuksen
aikana koskien tutkielman laajuutta, kriteereitd esitystapaa etc. Onko kyseessd tutkielma
osana laajemmasta projektista?

Kokonaisuutena voisin todeta, ettd ko. syventédvien opintojen tutkielman alkuosa viittaa
samanlaisuudessaan niihin nakokohtiin, jotka ovat plagiaattilainaukselle ominaisia. Ko.
artikkelit on siséllytetty ldhdeluettelon kohtaan 4, ts. tekijda on tuntenut ne.”

KT Juhani Lassila toteaa lausunnossaan mm.: ’Varsinaisen tyon tekstiosa sivuilla 3-45
jakaantuu kahteen selvddn kokonaisuuteen.Viisi ensimmdistd paélukua (s. 3-26) ovat
varsinaisesti Simon koululaitoksen historiaa ja luvut VI-X (s. 27-45) kisittelevit yleensd
koulutukseen liittyvid asioita, kuten esim. kunnan koulutoimen hallintoa, oppilashuoltoa,
peruskouluun siirtymisti ja koulun kasvatusty6td, ja niiden toteutumista ja toteuttamista
Simon kunnassa.



Liitteestd | ilmenee, ettd viisi ensimmadistd pddlukua koostuvat padasiassa Simon

kirjasta Paivi Ukkosen ja Eija Niskasen koulutusta koskevista artikkeleista plagioiduista
teksteistd..... vain sivun verran on kyseisissa luvuissa yhteensi sellaista, jota ei ole otettu
Ukkosen ja Niskasen kirjoituksista.”

Pienet poikkeamat, joita tekija on tehnyt Ukkosen ja Niskasen teksteihin Lassila toteaa
merkinneensi erilliseen sanalliseen selvitykseen. Selvityksen mukaan nama poikkeamat
ovat mm. yksittdisten sanojen muutoksia, sanajdrjestysmuutoksia, yksittdisten lauseiden
poisjdttamisid ja kappalejaon muutoksia. Edelleen Lassila toteaa, ettei Ukkosen ja
Niskasen artikkeleita ole mainittu tietoldhteind yhdessidkdin viitemerkinndssa.

Lopputoteamuksenaan Lassila toteaa: "Ndissd viidessd ensimmadisessd padluvussa noin
95 prosenttia tekstistd on lihes tdydellisesti plagioitu viitemerkintdineen pdaasiassa
Simon kirjasta”. Lassila toteaa "plagiointia” esiintyvan myos erdissd muissa luvuissa.
Kokonaisarvionaan Lassila arvioi "plagioitujen” kirjoitussivujen varsinaisessa tekstiosassa
olevan koko tutkielman osalta noin puolet. Edelleen hin toteaa puutteita 16ytyvin myos
viitemerkintojen luettelosta ja liitteistd.

Asianosaisten kuuleminen

KM Jari Vilén toteaa, ettd hdnen tutkielmansa vahvuudet ja heikkoudet on todettu

tyon varsinaisessa arvioinnissa 3.4.1989, jolloin lausunnon allekirjoittajat totesivat: "tyon
alkuosaa rasittaa kuitenkin lihes suora lainaaminen jo aiemmin julkaistusta Simon
kirjasta”. Hinen mielestddn Simon kirjan kdyttotapa tutkielman lihdeaineistona ja
kdyton mddra on siis todettu vuoden 1989 tarkastuksessa ja silloin myds arvioitu. Uusi
arviointi ei tuo hdanen mielestdan mitdan uutta tietoa kirjan kdyttotavasta.

Vilén toteaa tutkielmaa tehdessddn toimineensa avoimesti ja vilpittémaisti silloin
saamiensa tutkielman teko-ohjeiden, ohjauksen seki esitarkastajien kanssa kdymiensa
keskustelujen mukaisesti.

Vilén toteaa edelleen esittineensd vuonna 1989 tutkielman esitarkastuksessa sekd
nykyiselle professori Esko Kalaojalle ettd professori Simo Skinnarille valmiutensa tehda
muutoksia tutkielmaan. Hinen mukaansa missdin vaiheessa tutkielman esitarkastusta ja
keskusteluja ei ole mydskaan tuotu esille mahdollisia tutkimuseettisid ongelmia. Talla
tiedolla hin kertoo jittineensd tutkielman tiedekuntaan. Hinen mukaansa opiskelijan
on, jo yksin opiskelijan oikeusturvan kannalta, voitava luottaa ohjaajiinsa, tutkielman
tarkastajiin, tiedekuntaan ja heidan tyohonsa.

Vilénin mukaan hinen tutkielmaansa nyt kohdistetut epdilyt kyseenalaistavatkin
erityisesti Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan silloisen ohjaus- ja arvostelu-
jarjestelmdn. Han katsoo, ettd 12 vuoden takaiset tapahtumat ja hdnen toimintansa
tuolloin tutkielmaa tekevini opiskelijana ja hinen tekeminsi tutkielma tuleekin sijoittaa
koko tuolloiseen ohjaus- ja tarkastusprosessiin. Hin pitdd lisiksi mahdottomana, ettd
hdnen tyonsd uudelleenarviointi voitaisiin suorittaa 12 vuoden jilkeen siten, etta
noudatettaisiin toisia arviointiperusteita ja arviointiskaalaa kuin tiedekunnassa tuolloin
oli kdytannossa.
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Tutkielman ohjaajana ja tarkastajana toimineen Simo Skinnarin mielestd epdily
plagioinnista on hinen nihdikseen aiheeton, mutta syntyneen kohun takia hin pitdd
kohtuullisena, ettd asia selvitetddan mahdollisimman objektiivisesti. Skinnari toteaa Vilénin
tulleen hanen graduryhmainsi ldhes valmiin tyon kanssa. Han oli tehnyt tydn suunnit-
teluvaiheen toisessa ryhmassd, eikd hén siten voinut tietdd Vilénin tuossa ryhmissa
tekemia suunnitelmia ja silloisen ohjaajan kanssa kaytyja keskusteluja.

Edellisen graduryhman ohjaajan kanssa hanen kdymiensd keskustelujen mukaan ei ole
ollut mitddn syytd epdilld, etteiko Vilén olisi hankkinut materiaalia samoista arkistoldh-
teistd kuin jonkin verran ennen Vilénin gradua ilmestyneen Simon kunnan historiikkia
laajemmin tutkineet tutkijat. Skinnari toteaa opiskelijoiden rakentavan tutkimuksensa
aikaisemman tiedon varaan. Simon kouluhistoriaa tutkinut Vilénkdin ei siten ole
voinut olla tidssd suhteessa kovin omaperidinen. Kun sen lisdksi Simon kouluhistoriaa
kisittelevad aiempaa kirjallisuutta ei ole juuri tarjolla, on luonnollista ettd harvoista
lahteistd lainaaminen muodostuu varsin runsaaksi.

Puutteita lihdemerkinnoista (erityisesti tekstin sisilld) Skinnarin mukaan 16ytyy, mutta
syynd tdhdn ei hdnen mielestdidn ole ollut vilpillisyys. Skinnari toteaa edelleen, ettd
runsas lainaaminen on myds sanottu selvidsti toisen tarkastajan kanssa allekirjoitetussa
lausunnossa tutkielman arvosanaa laskevana asiana. Han korostaa sité, ettd oli tulkinnut
mainitun lainaamisen referoinniksi, ei plagioinniksi.

Skinnarin mukaan oleellista on kasvattaa opiskelijat arvioimaan itse omaa
tyoskentelyadn. Tallainen “kasvatustyd” toimii hinen kokemustensa mukaan parhaiten
luottamuksen ja esimerkin kautta, ei kontrollia tiukentamalla. Skinnari katsoo,

ettd nyt uudelleen tarkasteluun otetussa Vilénin tutkielmassa on myos tarpeeksi
tekijan kiistattomasti itsendiseksi osoitettavaa osuutta. Hinen mielestdan tutkielman
arvioiminen tidnd pdivani ei ole sama asia kuin sen arvioiminen vuonna 1989 silloisessa
Oulun opettajankoulutuslaitoksessa.Vaikkakin tieteessa on jotain pysyvyyttikin,
esimerkiksi tutkielmien arviointikriteerit saattavat muuttua ylldttavinkin nopeasti.
Skinnari toteaa vield, ettd ottaen huomioon silloisen historiallisen tilanteen, hdn katsoo
silloisen lausunnon ja tydn hyviksymisen olevan hyvin perusteltua. Seka Jari Vilénin,
tutkielman tarkastajien ettd Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan, joka tyon
lopullisesti hyviksyy, Skinnari katsoo toimineen silloin parhaan ymmarryksensd mukaan.

Tyon toinen tarkastaja Esko Kalaoja toteaa pyrkineensd hoitamaan toisena tarkastajana
toimimisen huolellisesti ja vastuullisesti jo opiskelijoiden oikeusturvan vuoksi.
Tutkielman toinen tarkastaja, joka ei ole ohjannut tyotd, ei hanen mukaansa ole

tyon ohjaajan tavoin perehtynyt tyén tematiikkaan. Télloin kdytetyn tutkimusmetodin
ja tutkittavan alueen ldhdemateriaalin riittdmaton tuntemus tuottaa usein arvioin-
tiongelmia.Varsinkin historian tutkimusmetodilla tehdyn tyon lihdeaineiston
argumentoinnin verifiointi vaatii runsaasti aikaa ja voimia.

Kalaoja kertoo tutkielman arviointiprosessin aikana saaneensa kasiinsa Simon kirjan.
Hinen havaintojensa mukaan tutkielman alkuosa pohjautui lihes sanatarkasti Simon
kirjasta julkaistuun kahteen artikkeliin, Eija Niskanen oli kirjoittanut aiheesta "Kunnan
koulutoimi ja kirjasto” seka Pdivi Ukkonen aiheesta "ltsendisen seurakunnan vaiheet”.
Vaikka artikkelit kirjoittajineen on merkitty tutkielman lihdeluetteloon painettuihin
lahteisiin, tutkielman tekija on ottanut omiin nimiinsd mainittujen artikkelien kirjoittajien
tutkimusloydokset. Tutkielman alun teksti sivulle 27 saakka on Kalaojan mielestd
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mainittujen artikkeleiden ldhes sanatarkkaa otsikkojen, tekstin ja lahdeviitteiden
jaljentamista. Tekstin ldhdeviitteissad ei mainita artikkeleiden kirjoittajia. Tiedon Simon
kirjan ja JariVilénin pro gradu -tutkielman yhtildisyyksistd Kalaoja kertoo vilittaineensd
tyon ohjaajalle Simo Skinnarille ja tutkielman kirjoittajalle Jari Vilénille. Hin my6s kertoo
keskustelleensa henkilokohtaisesti molempien kanssa lausunnon kirjoittamisprosessin
aikana ennen tiedekuntaneuvoston kokousta.

Kalaoja toteaa edelleen vaatineensa Simon kirjasta lainaamisen mainitsemista tutkielman
lausunnossa. Lisdksi hdn oli vaatinut tutkielman arvosanaa alennettavaksi. Tiedekunta-
neuvostolle jaettu uusi lausuntoversio sisdlsikin paitsi cum laude approbatur -arvosana-
ehdotuksen my&s seuraavan maininnan: “Erityisesti tyon alkuosaa rasittaa kuitenkin
lihes suora lainaaminen jo aiemmin julkaistusta Simon kirjasta (toim. Heindnen ja
Hiltunen).Tekijan itsendisempi osuus alkaa vasta sivulta 27.” Kalaoja toteaa edelleen

Jari Vilénin opinndytetydn lausunnon arvosteluineen olleen erddnlainen kompromissi
kahden lausunnonantajan kanssa. Hanen nidhdéakseen tyon ohjaaja katsoi tilannetta
toisesta ndkokulmasta kuin toinen tarkastaja. Hinen mielestdin toisena tarkastajana
toimivan on verraten vaikea muuttaa tyén ohjanneen kisityksid ohjaamastaan tyOsta.

Professori Jaakko Luukkonen kdy omassa lausunnossaan ldpi tutkielmien tarkastuksesta
ja arvioinnista lukuvuoden 1988-1989 aikana voimassa olleita maarayksid ja toteaa
tiedekuntaneuvoston kisitelleen kokouksessaan 4.4.1989 mm. Jari Vilénin tutkielman
noudattamalla ko. periaatteita. Myds Luukkonen lainaa lausunnossaan jo aikaisemmin
todettua lausunnon kohtaa, jossa mainitaan ty6n lainaamisesta. Hinen mielestdin
kyseistd lausunnon kohtaa ei tiedekuntaneuvosto kytkenyt plagiointiin. Koska
arvosanehdotus oli vield kohtuullisen korkea (cum laude approbatur) ja arvosanaa
perusteltiin joillakin myonteisilld seikoilla tyossd, ei tiedekuntaneuvosto epdillyt
plagiaatiota.
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Arviointia Pro gradu -tutkielman luonteesta ja sen laatimiseen liittyvista vastuista

Pro gradu -tutkielman vaatimisesta osana kasvatustieteen maisterin tutkinnon
syventdvid opintoja, sen laatimisesta ja sisdllostd on mairdyksia ja ohjeita
kasvatustieteellisistd tutkinnoista ja opinnoista annetussa asetuksessa (1978/530, tullut
voimaan 1.8.1979, kasvatustieteiden tiedekunnan tutkintosdannossa (tullut voimaan
1.8.1979) seki kulloinkin voimassa olevissa opetussuunnitelmissa. Seuraavassa eriitd
keskeisia madrdyksia ja ohjeita.

Kasvatustieteellisista tutkinnoista ja opinnoista annettu asetus
12§

Syventivissd opinnoissa opiskelija keskittdd opintonsa johonkin asianomaisen
ammatillisen tehtdvadalueen kannalta keskeiseen, tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti
merkitykselliseen ongelmakokonaisuuteen.

Opiskelu syventdvissd opinnoissa on olennaiselta osin tutkimusluontoista
ongelmakeskeistd opiskelua, johon siséltyy tutkielman laatiminen ja johon voidaan
littdd opetus- ja muuta harjoittelua.

Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkintosaanto

1§

Syventiviin opintoihin kuuluva tutkielma laaditaan siltd tieteenalalta, jolla koulutus-
ohjelmassa on mahdollisuus saavuttaa jatko-opintokelpoisuus. Tutkielman tulee
osoittaa valmiutta tieteelliseen ajatteluun, tarvittavien tutkimusmenetelmien
hallintaa, perehtyneisyyttd tutkielman aihepiiriin ja valmiutta oman tieteenalan
tieteelliseen viestintadn.

Tutkielma voidaan laatia myds kahden tai useamman opiskelijan yhteistyona

tai osana laajempaa tutkimusprojektia. T4lldin on kunkin opiskelijan osuus
tutkielmasta pystyttdvd osoittamaan ja arvioimaan.

Kasvatustieteen syventiviat opinnot v. 1988-89 opintosuunnitelmassa

Projektiopinnot ovat tutkintosdannon edellyttimi syventdvien opintojen organi-
konaisuus. Opiskelijat laativat aihepiirin alalta yksin, parityénd tai pienryhméand
tutkielman, johon voi liittyd my6s muuta tuotosta, esim. oppimateriaalin
valmistamista. Tutkielman tulee osoittaa perehtyneisyyttd projektin ongelmako-
konaisuuteen ja tieteelliseen viestintddn kasvatustieteen alalta. Projektiryhmaén
kuuluu ohjaaja, avustaja, konsultoivia asiantuntijoita ja 8-12 opiskelijaa.

Vuonna 1989 voimassa olleiden mdirdysten ja ohjeiden mukaan pro gradu

-tutkielmaa ei voida pitdd ndin itsendisend tutkimuksena vaan ensisijaisesti projektityos-
kentelyn muodossa ohjaajan johdolla syntyneend opinndytetydnd. Pro gradu -tutkielman
laatimisen keskeisend tavoitteena on valmentaa opiskelijaa tieteelliseen tychon ja
mahdollisiin jatko-opintoihin.
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Pro gradu -tutkielma osana luokanopettajakoulutusta oli vuonna 1989 vield

varsin uusi opiskelumuoto. Se tuli pakolliseksi osaksi luokanopettajakoulutusta

vasta vuonna 1979 aloittaneiden opiskelijoiden osalta. Ensimmdiset pro gradu
-tutkielmat hyviksyttiin Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa osana
uudistettua luokanopettajakoulutusta vasta vuonna 1983. Pro gradu -tutkielmien
laadinta- ja hyviksymiskaytintod vuonna 1989 voidaan pitda vield vakiintumattomana.
Tutkielmien tarkastuskdytantojd ja toiden tasoa ei voida verrata kaikilta osin nykyisiin
kdytantoihin ja vaatimustasoon.

Ensisijainen vastuu pro gradu -tutkielmaan sisdllytettavin tekstin aitoudesta ja yleisesti
tiedossa olevien eettisten tai juridisten periaatteiden noudattamisesta on katsottava
olevan tyon tekijalld. Tarkastus- ja hyvaksymismenettely ei tdtd vastuuta poista. Silld

voi olla kuitenkin merkitystd tyon hyviksymisen jilkeiselle arvioinnille ja hyvaksymispaa-
toksen juridiselle pysyvyydelle. Ohjauksen yhtend keskeisend tehtdvini on selkiyttda
edelld mainittujen eettisten ja juridisten periaatteiden noudattamista ja tarvittaessa
puuttua niistd poikkeamiseen. Kuluneesta ajasta johtuen endi ei ole luotettavasti
selvitettdvissd milld tavoin ndmd periaatteet on tuotu esiin ohjaustyon kuluessa.

Kasvatustieteiden tiedekunnalla ei ole ollut tydn laadintavaiheessa tutkintoasetusta ja
-sddntoa eikd opintosuunnitelmaa ja opinto-opasta tarkempia pro gradu -tutkielman
laadintaohjeita ja ndin erityisesti ohjaajan asemaa on pidettdva keskeisend.

Lukuvuoden 1990-91 opinto-oppaasta I6ytyy jo varsin yksityiskohtaiset tutkielman
arviointikriteerit, mistd voi saada yksityiskohtaisempia ohjeita tutkielmien sisillollisistd
ja muodollisista vaatimuksista.

Ohjaajan ja toisen tarkastajan tyon arviointia

Opinto-oppaan 1988-89 mukaan tutkielman pditarkastajana toimii tavallisesti projektin
ohjaaja (poikkeustapauksessa projektin apuohjaaja). Projektin ohjaaja ja laitoksen
johtaja tekevit tiedekunnan dekaanille esityksen toisesta tarkastajasta. Dekaani nimead
tutkielman tarkastajat em. esityksen perusteella.

Tarkastajat antavat kirjallisen lausunnon tutkielmasta ja tekevit kasvatustieteiden
tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle esityksen tutkielman hyviksymisestd ja annettavasta
arvolauseesta tai hylkdamisestd. Lopullisen pddtoksen hyviksymisestd ja arvolauseesta
tai hylkddmisestd tekee kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvosto.

Erityisen suuri vastuu tarkastustyon asianmukaisesta hoitamisesta on katsottava olevan
tyon ohjaajalla, joka voi seurata ja on myos velvollinen ohjaamaan tutkielman laadintaa.
Obhijaajan velvollisuutena on my6s seurata ja ohjata lihdeaineiston kdyttdd, johon toisella
tarkastajalla ei ole samanlaista vilitontd mahdollisuutta. Ohjaajan tehtdvand on niinikdan
valvoa tutkielmaan sisdllytettyjen lihdeviitteiden asianmukaista kdyttotapaa. Ndin tassd
tapauksessa ei ole menetelty siitikdan huolimatta, ettd ennen tyon hyviksymistid on
selvinnyt ainakin pddosiltaan lainauksen laajuus Niskasen ja Ukkosen artikkeleista. Tdhdn
on voinut osaltaan vaikuttaa ohjaajan vaihtuminen kesken projektin.

My®os toisen tarkastajan olisi tullut puuttua asiaan lainausten merkinnan
puutteellisuuden huomatessaan. Tarkastajien ei olisi tullut esittdd tutkielmaa
hyvaksyttdviksi ennen siihen ainakin lahdeviittausten osalta tehtévid korjauksia.



8

Tarkastuslausunnossa olisi tullut saattaa tiedekuntaneuvoston tietoon tutkielman
sisdltamit puutteellisuudet nyt esitettyd yksityiskohtaisemmin. Tarkastuslausunnon
merkitys tdssd tapauksessa korostuu erityisesti sen vuoksi, etteivdt tarkastajat olleet
tiedekuntaneuvoston jdsenid eivitkd ndin voineet osallistua tutkielmasta kaytyyn
keskusteluun tiedekuntaneuvoston kokouksessa.Tarkastajat ovat menetelleet tydssadn
ndin moitittavasti. Erityisen moitittavaa menettely on ollut ohjaajana toimineen
tarkastajan osalta, jolla on ollut toista tarkastajaa paremmat mahdollisuudet tutustua
yksityiskohtaisesti tutkielman sisdltoon ja sen asianmukaisuuteen.

Tiedekuntaneuvoston tyon arviointia

Lopullisen paiatoksen pro gradu -tutkielman hyviksymisesti ja arvolauseesta

tai hylkdamisestd tekee tiedekuntaneuvosto. Tehtdvin luonteesta johtuen
tiedekuntaneuvoston jdsenten ei ole kdytinnossd mahdollista tutustua yksityiskoh-
taisesti jokaiseen tutkielmaan (esim. kokouksessa, jossa Jari Vilénin tutkielma
hyvaksyttiin, hyviksyttiin muiden asioiden ohella 12 muuta pro gradu -tutkielmaa).
Tiedekuntaneuvoston jasenet joutuvatkin tukeutumaan tutkielman arvioinnissa
ensisijaisesti tarkastajien lausuntoon.

Tarkastajien Skinnarin ja Kalaojan keskeiseksi nousseessa lausunnon osassa todetaan:
Tekija on onnistunut luomaan tyostan varsin yhtenaisen kokonaisuuden.
Erityisesti tyon alkuosaa rasittaa kuitenkin lihes suora lainaaminen jo
aiemmin julkaistusta ’Simon kirjasta” (toim. Heindnen ja Hiltunen).Tekijan
itsendisempi osuus alkaa vasta sivulta 27. Tarkastuslausunnosta ei ilmene, ettd
lainauksia ei olisi merkitty asianmukaisesti viitteilld. Kdytetysta "lainaus” ilmaisusta
pditellen tiedekuntaneuvostolla on ollut syytd olettaa asianmukaisten viitteiden
olemassaolo ja tutkielman perustuminen alkuperiisten ldhteiden kdyttoon.

Huomioiden "lainausten” runsaus seki se, ettd tiedekunnan kokoukseen oli jaettu
poydille uusi esitys tarkastuslausunnoksi, olisi tiedekunnan tullut kuitenkin perehtya
normaalia yksityiskohtaisemmin tarkastettavaan tyohon.Téltd osin tiedekuntaneuvosto
ei ole ollut riittdvan huolellinen ja toiminut siten hyvan hallintokdytdnnon vastaisesti.
Tiedekunnan olisi myos tullut tarkemmin ohjeistaa pro gradu -tutkielmien laadinta- ja
arviointiperiaatteet kuten sittemmin on tapahtunutkin.



Hyviksytyn pro gradu -tutkielman mahdollinen uudelleenarviointi ja siitd tehtavit
johtopaitokset

Yhteenveto

JariVilénin pro gradu -tutkielmaksi tarkoitettu opinndytetyd on hyviksytty ja arvioitu
kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvostossa 4.4.1989.Tiedekuntaneuvoston
on saanut lainvoiman, ei itse pro gradu -tutkielman uudelleenarviointi tiedekunta-
neuvostossa ole mahdollista ilman aikaisemman padatoksen purkamista. Lainvoiman

perustein.
Hallintolainkayttolain 63 §

Purku. Pditos voidaan purkaa:
) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa
padtokseen;

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka olisi olennaisesti voinut
vaikuttaa pddtokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysta ei ole aikanaan
esitetty.

Padtosta ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun
katsota vaativan pddtoksen purkamista.

Hallintolainkayttolain 64 §:n 2 momentin mukaan purkua on haettava viiden
vuoden kuluessa siitd, kun padtds on saanut lainvoiman. Erityisen painavista syistd
voidaan pddtos purkaa miardajan jalkeenkin.

JariVilénin pro gradu -tutkielma on hyvidksytty yli 12 vuotta sitten. Tychon sisédltyneet
”lainaukset” ja niiden laajuus on ollut tai olisi ainakin pitdnyt olla tarkastajien tiedossa
heidan suorittaessaan tarkastusta toiminnan edellyttimid huolellisuutta noudattaen.
Myos tiedekuntaneuvoston olisi tullut toiminnan edellyttimdi huolellisuutta noudattaen
havaita JariVilénin tutkielman puutteellisuudet siitakin huolimatta, etta tarkastajien
ilmaisu lainauksista on epatdsmaillinen ja puutteellinen. Jari Vilénin pro gradu -tutkielman
hyvaksymista ja arviointia koskevan paitoksen purkaminen ja asian uudelleen kasittely
kasvatustieteiden tiedekunnassa ei ole hallintolainkdyttolain 63 §:n tai muullakaan
perusteella mahdollista.

Asiantuntijoiden professori Martti T. Kuikan ja KT Juhani Lassilan lausuntojen

mukaan Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston 4.4.1989
hyvaksymdstd KM Jari Vilénin pro gradu -tutkielman sivuista 3-26 noin 95 prosenttia
on ldhes samasanaista tekstid kuin vuonna 1986 julkaistussa Simon kirjassa olevissa

Eija Niskasen ja Pdivi Ukkosen artikkeleissa sisiltien myds viittaukset alkuperiisteks-
teihin. Tekstit poikkeavat toisistaan ldhinna yksittdisten sanojen, sanajdrjestyksen ja
kappalejaon osalta.Viittauksia Niskasen ja Ukkosen artikkeleihin tutkielman tekstiin ei
sisilly lainkaan. Simon kirja ja Niskasen ja Ukkosen artikkelit on mainittu tutkielman
lihdeluettelossa. Samasanaista tekstid esiintyy myos tutkielman jélkiosassa. Tutkielman
tekstiosan kokonaislaajuus on 45 sivua. Kokonaisuutena samasanaisen tekstin osuus
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koko tutkielmasta on arvioitu noin 50 prosentiksi. Puutteita on todettu olevan myds
tekstin jdlkeisissd viite- ja lihdeluetteloissa.

Ensisijainen vastuu pro gradu -tutkielmaan sisdllytetyn tekstin aitoudesta ja yleisesti
tiedossa olevien eettisten tai juridisten periaatteiden noudattamisesta on katsottava
olevan tyon tekijalld. Tarkastus- ja hyvaksymismenettely ei tdtd vastuuta poista,
juridiselle pysyvyydelle. Ohjauksen yhtend keskeisend tehtdviana on selkiyttdd edelld
mainittujen eettisten ja juridisten periaatteiden noudattamista ja tarvittaessa puuttua
niistd poikkeamiseen. Kuluneesta ajasta johtuen enii ei ole luotettavasti selvitettavissd,
milld tavoin ndmd periaatteet on tuotu esiin ohjaustydn kuluessa.

Tyon ohjaajalla Simo Skinnarilla ja toisena tarkastajana toimineella Esko Kalaojalla on
ollut tiedossa tutkielman samankaltaisuus Niskasen ja Ukkosen artikkeleiden kanssa.
He eivit ole edellyttineet tutkielman korjaamista tekstin tai niiden viitteiden osalta.
Toisena tarkastajana toiminut Esko Kalaoja on edellyttanyt kuitenkin tarkastuskerto-
mukseen siséllytettaviksi maininnan ”lainausten” olemassaolosta ja niiden lajuudesta.
Hinen vaatimuksestaan arvosanaesitystd tiedekuntaneuvostolle on myds laskettu.

Tarkastajien on katsottava menetelleen tydssdadn moitittavasti. Erityisen moitittavaa
menettely on ollut ohjaajana toimineen tarkastajan osalta, jolla on ollut toista
tarkastajaa paremmat mahdollisuudet tutustua yksityiskohtaisesti tutkielman sisdltoon
ja sen asianmukaisuuteen.

Tarkastuslausunnossa on kiytetty sanaa "lainaus”, mutta viitteiden puutteellisuudesta
ei ole mainintaa. Huomioiden "lainausten” laajuus seki se, ettd tiedekuntaneuvoston
kokoukseen oli jaettu poydalle uusi esitys tarkastuslausunnoksi, olisi tiedekuntaneu-
voston tullut perehtyd normaalia yksityiskohtaisemmin tarkastettavaan tychon. Taltd
osin tiedekuntaneuvosto ei ole ollut riittavin huolellinen ja on toiminut siten hyvan
hallintokdytannon vastaisesti.

Tiedekuntaneuvoston pditos, jolla Jari Vilénin pro gradu -tutkielma on hyviksytty

ja arvosteltu, on luonteeltaan lainvoimainen hallintopdités, joka voidaan Jari

Vilénin vahingoksi purkaa ainoastaan hallintolainkdyttolain 63 §:n sddtdmin perustein.
Selvityksessi ei ole tullut esille seikkoja, jotka mahdollistaisivat tutkielman hyvaksymis-

niin ole mahdollista.

Huomioiden selvityksessi esiin tulleet seikat sekd tutkielman hyviksymisestd kulunut
aika, asia ei anna yliopiston taholta aihetta muihin toimenpiteisiin kuin tdman paatoksen
saattamiseen tiedoksi asianosaisille.

Lauri H.J. Lajunen Hannu Pietila
Rehtori Hallintojohtaja
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