Hermeneutiikasta dekonstruktioon



7.12. el ole luentoa

Luento siirtyy pidettavaksi torstaina 1.12.
klo 10-12 saliin L7
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Markku Paasonen:
Voittokulku (2001)

(Geérard Rancinan ->)



Ahe  — puhujan vierailu Pariisin
teknisessa museossa

Motiivi — vapauden jumalattaren huulet,
biotekniset robotit/kyborgit

Topos — vapauden jumalattaren ylistys

Teema — vapauden ja mekaanisen
determinaation suhde

Tees/ — "vapaus” on vain biotekninen
Illuusio



ukeminen”, "esitys
Kuvaus”
Kommentaari”
"tekstin selitys”
"kaannos”
"tulkinta”

"kritiikki”
"dekonstruktio”
"luenta”

Neutraalia,
tekstille alisteista

Vv

Vv

Aktiivista, luovaa,
kriittista



Hermeneia (kr.) — selitys, kaannos (vrt.
Hermes, jumalten sanansaattaja)

Modernin hermeneutiikan pohjalla niin
antiikin kreikkalais-roomalaiset kuin
juutalaiskristilliset tulkintatraditiot

Hesiodoksen jumaltarujen allegoriset
luennat — Kronos sy0 lapsensa, Athene
syntyy isansa paasta, Orfeus menettaa
rakkaansa kun kaantyy katsomaan

taakseen. . .



Peshat — yksinkertainen, kirjaimellinen
merkitys

Remez — viittaava merkitys

Derash — talmudilainen, tutkiva merkitys
(aukko, kysymys)

Sod — mystinen, salainen merkitys (mm.
kabbalistinen lukumystiikka)

Yhdessa kuin ”paratiisin nelja jokea”



Origenes — nelja tulkinnan tasoa ->

Dante Kirjeessa: Jumalaisen naytelman
nelja tulkinnan tasoa

Kirjaimellinen taso

Allegorinen — vertauskuvallinen taso
Moraalinen — opettava, ohjaava taso
Anagoginen — yliaistillinen, jarjen ja kielen
ylittava taso



Kirjaimellinen: "pieni kyla Galliassa...”

Allegorinen: natsit vs. vastarintaliike; USA
vs. Ranska; regionalismi vs. urbaani
kulttuuri; jne.

Moraalinen: rohkaista LG
pitdmaan kiinni omasta Qi-s T/ .
kulttuurista (ja ydinaseesta)

Anagoginen. esteettinen
Ja koominen elamys...
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Renessanssin humanismi, filologia (kielen
rakastaminen)

Kommentaarien ja kaannosten traditio
Eksegetiilkka — Raamatun tutkimusta

(vrt. kirjallinen ”"eksegeesi” — kirjailijan ja
tuotannon yksityiskohtaiseen
kommentointiin omistautunut tutkimus)



Vakiintuneita lukutapoja, jotka opittu
osana "tulkintayhteisoja”

P. Rabinowitz: Before Reading (1987)
Huomionarvoisten yksityiskohtien saannot

Merkityksenannon saannot (esim. kuka
puhuu)

Yhdistelya koskevat saannot
Yhtenaisyyden |. koherenssin saannot



T. Foster: How to Read Literature Like a Professor
(2003),; naytteita luvuista:

1. Every Trip Is a Quest (Except When It's Not)
2. Nice to Eat with You: Acts of Communion

3. Nice to Eat You: Acts of Vampires

14. Yes, She is a Christ Figure, Too

16. It's All about Sex . . .

17. ... Except Sex

22. He's Blind for a Reason



1800-luvun alku: hermeneutiikasta
tulkinnan ja ymmartamisen yleinen tiede

Friedrich Schleiermacher (1800 I. alku):

Yksityiskohtien ymmartaminen mahdollista
vain kokonaisuutta koskevan
ymmarryksen pohjalta

"Hermeneuttinen keha” — kokonaisuudesta
yksityiskohtiin, yksityiskohdista
kokonaisuuteen




Filosofian traditiota hallinnut "olemisen
unohdus”, H:n paamaarana ihmisena olemisen
perustavien eksistentiaalisten ehtojen kuvailu

Dasein — "slella oleminen”

Olemme aina jo maailmassa, ymmartamista
hallitsee aina ”"esiymmarrys”

"Hermeneuttinen keha”: esiymmarrys -> tulkinta
-> syventynyt esiymmarrys -> syventynyt
tulkinta, jne.



H:n myohaistuotannossa runous (Dichtung) ja
taide erityisasemassa: taide nahdaan
totuustapahtumana, el vain esteettisena
objektina

Taldeteoksessa "olevan totuus on asettunut
teokseen”, "olevan oleminen saa pysyvan
loistonsa”

Taiteen totuus el vastaavuutta
(korrespondenssia), vaan "katkeytyneen
esilletulemista” (vrt. kreikan a-/etheia)

"Kauneus on eras totuuden tapa olla
katkeytymattomyytena” — estetiikka ja tieto
kietoutuvat taiteessa toisiinsa



Kreikkalainen temppeli "avaa maailman” ja
"asettaa sen samalla takaisin maahan”, josta
"sukeutuu siten kotimaan perusta”

avaa maailmarn. pitaa ylla tietyn historiallisen
kansan elamismaailmaa kaikkine suhteineen

asettaa takaisin maahan. sitoo sen elavan ja
elottoman luonnon kokonaisuuteen, johon
historiallinen kansa perustaa olemassaolonsa



Tragediassa tal sanataideteoksessa kaydaan
"uusien jumalien kamppailua vanhoja vastaan”

El naytelld elka esiteta mitaan, vaan teos
"muuttaa kansan sanontaa siten, etta nyt
Jokainen olennainen sana kay tuota kamppailua

ja asettaa ratkalstavak3| mika on pyhaa ja mika
epapyhaa .

Mutta mika on H:n "historiallinen kansa” (Volk)?

Ja onko teoksen "maailma” peruuttamattomasti

kuollut, kun sen historiallinen kansa on lakannut
olemasta?



Ymmartaminen on kahden toisistaan poikkeavan
historiallisen horisontin vuorovaikutusta

Olemme aina osa tulkintojen traditiota

Tulkintamme kehittyy kehamaisessa
kommunikaatiossa tekstin kanssa, mutta el
koskaan tule taman kanssa samaksi

Ymmartaminen on aina "toisin ymmartamista”

Taideteoksen tulkinta on dialogina kuin pelia tal
leikkia, jossa itse peli tai leikki on tarkeampaa
kuin pelaajat



Hyodyntaa niin ’lkommentaaria” kuin
hermeneuttista tulkintaa, mutta vain
dekonstruktion ensimmaisena vaiheena

"Kahdentava kommentaari” suojelee tulkintaa
muuttumasta mielivaltaiseksi

Mutta tasta on edettava: paljastettava tekstista
kohdat, joissa teksti on sokea omalle
tekstuaalisuudelleen

Ensimmaisen luennan "binaarioppositiot”
kaannetaan ja asetetaan uuteen, ei-
hierarkkiseen jarjestykseen



Lukee J.-J. Rousseaun teksteja

Rousseaun teksteissa monia hierarkkisesti
arvottuneita "binaarioppositioita”:

taydellisyys
lasnaolo
alkuperainen
rakkaus
puhe

luonto

VS.
VS.
VS.
VS.
VS.
VS.

vajavaisuus
poissaolo

korvike t. taydennys
masturbaatio
Kirjoitus

kulttuuri



Derrida kuitenkin l0ytaa Rousseaun teksteista
useita erilaisia "korvike” ja "taydennys” —
termien ilmenemia

Tulos: mistaan ei loydy alkuperaa, mita nama
korvaisivat tal taydentaisivat — muodostavat
loputtoman sarjan toisiinsa viittaavia termeja

Masturbaatio kuvataan "korvikkeena”, mutta niin
myds elamankumppani Thérese; masturbaatio
korvaa rakkautta, mutta rakkaus korvaa
kunnianhimoa; jne.

Vrt. Lacanin psykoanalyysi: halulla el kohdetta,
pyoril Ikuisesti poissaolevan Asian ymparilla



Binaarioppositiot ovat kaannettavissa ympari:
"korvike” alkuperaisempi kuin "alkupera”
"poissaolo” mahdollistaa "lasnaolon”

llman "kulttuuria” el ole ”luontoa”

llman “kirjoitusta” el ole "puhetta” - tai ne
kielijarjestelmaa koskevat luonnehdinnat jotka
on tehty kirjoituksen pohjalta patevat myos
puheeseen




"Tekstille-ulkoista ei ole”

"slina, mita kutsutaan naiden 'verta ja lihaa’
olevien olentojen todelliseksi elamaksi ... ei ole
koskaan ollut muuta kuin kirjoitusta”

"mielen ja kielen avaa nimenomaan Kirjoitus
luonnollisen lasnaolon katoamisena”

"yleinen Kirjoitus” t. ”arkkikirjoitus” — kattaa niin
puheen, kirjoituksen kuin muut merkityksen
tuottamistavat



Tulkinnassa niin vetoaminen tekijan "intentioon”
kuin tekstin ulkopuolella olevaan ei-
tekstuaaliseen “kontekstiin” olettavat
ongelmattoman, lapinakyvan alkuperan

Dekonstruktio el kiella intentiota tai kontekstia,
mutta tarkastelee niita aina jo valmiiksi
kietoutuneina tekstuaalisuuden kudelmaan (eika
vaita paasevansa itse irti esim. "kudelman”
kaltaisista troopeista...)



Seka Gadamerille etta Derridalle tulkinta on
Toisen kuuntelemista, antautumista dialogiin,

Jossa omat kasitykset saattavat muuttua
radikaalistikin

Tulkinta on samaan aikaan aktiivista ja

passiivista, toimimista kentassa jota emme
yksinaan hallitse

Derridalle tulkinnan etiikkaan kuuluu kuitenkin
myo0s tekstuaalisuuden tunnustaminen, ts.
tekstin (myos oman tekstin) ymmartaminen
"0sana jarjestelmaa, jolle se itse on sokea”



Onko Paasosen "Vapauden” puhuja sokea
niille mekanismelille, jotka liikuttavat

hanen huuliaan, ravinteille jotka ruokkivat
hanen aivojaan?

Mutta voimmeko dekonstruoida Paasosta,
Jjoka Derridansa todennakoisesti lukeneena
tuntuu tekevan sen itse?

Ja mille mekanismeille me olemme
sokeilta?



