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TIVISTELMA

Oulun yliopiston sahkd- ja tietotekniikan osastolla tehtiin toisena
kevaana perakkain opiskelijoiden ajankdytén seurantaa. Tama
selvitys on jatkoa "Taytyy ehtid luennolle” -julkaisun osaan "Sahké- ja
tietotekniikan osaston opiskelijoiden ajankaytdn seuranta” kevaalta
2003. Tassad teoksessa verrataan ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden ajankayton seurannoista 2003 ja 2004 saatuja tuloksia
toisiinsa. Aineisto on keratty kahden perdkkaisen kevatlukukauden
aikana. Lukuvuonna 2003—-2004 toteutetun opetuskokeilun vaikutuksia
on pyritty ndin maarittelemaan ajankayton seurannan tuloksien avulla.
Opetuskokeilussa jarjestettiin ainetuutorointia kahteen matematiikan
peruskurssiin ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille.

Naissa selvityksissd kevatlukukausina 2003 ja 2004 ajankayton
seuranta on toteutettu reaaliajassa eli opiskelijat ovat tayttaneet
seurantalomakettaan paivittain opiskelunsa kuluessa.
Opiskelijaryhmat  edustavat  kaikkein [@himmin "tavallisia"
perusopiskelijoita. Seurattavista I&hes kaikki olivat paatoimisia paivisin
opiskelevia opiskelijoita. Lisaksi tata ryhmaa luonnehtii suuri miesten
osuus: sahko- ja tietotekniikan osastolla naisopiskelijoiden osuus
aloittavista opiskelijoista on alle 20 %.

Seurantajaksoilla kevaalla 2003 ja 2004 selvitettiin itsendisen ja
ohjatun opiskelun valistd suhdetta seka sitd, miten hyvin opiskelijat
kayttavat hyvakseen ohjatun opetuksen tarjonnan. Edelleen
opiskelijoiden osalta verrattin opintomenestyksen ja ajankayton
valistd suhdetta. Varsinaisen ajankdytdn seurannan lisaksi selvitettiin,
miten tietoisia eri seurantaryhmat ovat omasta ajankaytdstaan.
Kyselyn tuloksena kavi ilmi, ettd noin kolmasosa perusopiskelijoista ei
hahmota omaan opiskeluun liittyvaa ajankaytt6aan oikein.

Selvityksissa kavi myds ilmi, ettd ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat
kayttavat opiskeluun aikaa kevatlukukaudella keskimaarin noin 23
tuntia viikossa. Uuden opetuskokeilun myéta opiskeluun kaytetyn ajan
maara ei ollut lisdantynyt. Uudessa opetuskokeilussa lukuvuonna
2003-2004 ajankaytdn seurannassa olleet opiskelijat saivat
kevatlukukautena noin yhden opintoviikkon enemman suorituksia kuin
vastaava ryhma edellisend kevaana 2003. Silti kaikkien sahko- ja
tietotekniikan osaston ensimmaisen vuosikurssin perusopiskelijoiden



saamat opintoviikkomaarat ensimmaisena koko lukuvuonna olivat
laskeneet yhteensa noin yhdelld opintoviikolla. Tama siitd huolimatta,
ettd kokeiltiin uutta opiskelija-aktiivista opetustapaa. Uudesta
opetuskokeilusta on saatu erittdin paljon positiivista palautetta seka
henkildkunnalta ettd opiskelijoilta. Myds opetuskokeilussa mukana
olleiden kurssien lapipaasyprosentit kasvoivat.

Opetuskokeilussa ensimmaisella vuosikurssilla lukuvuonna 2003—
2004 olleiden alkupisteet olivat laskeneet verrattuna lukuvuoden
2002-2003 ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoihin. Tama selittda
suurimaksi osaksi koko lukuvuoden opintoviikkkomaarien hienoisen
laskun. liman uutta opetuskokeilua lasku olisi luultavasti ollut paljon
suurempi.

Edelleenkin nayttaisi silta, ettd opetussuunnitelmien
mitoitusperusteena kaytettavasta opiskelijan 40 tunnin
viikkotydbmaarasta ollaan kaukana. On tarpeellista miettia, miten
opetussuunnitelma ja kaytdnndn toteutus pitaisi jarjestda, jotta
opiskelijoiden opiskelumaaria voitaisiin kohottaa ja valmistuminen
viidessa vuodessa olisi mahdollista. Valmistumisen vauhdittuminen ei
onnistu tarpeeksi tehokkaasti nykyisilla opiskeluun kaytetyilla
aikamaarilla. Opiskelijoiden ohjausta ja uusia opetuskokeiluja taytyy
viela kehittda ja laajentaa, jotta valmistuneita saataisiin enemman
entistd lyhyemmassa ajassa.

Opiskelijoiden ohjattu ajankdytdén seuraaminen nayttaisi olevan yksi
uusi menetelma, jolla alkuvaiheen opiskeluja voidaan auttaa. Sellaiset
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat, jotka ovat seuranneet omaa
opiskeluaan seurannassa, ovat saaneet huomattavasti enemman
opintoviikkoja myds toisena lukuvuonna kuin vastaavat saman
vuosikurssin opiskelijat.

Asiasanat: yliopisto-opiskelu, opiskelijat, ajankayttd, ajankaytén
seuranta, opetuskokeilu
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ABSTRACT

This study concentrates on full time students in the Department of
Electrical and Information Engineering in the University of Oulu. The
new study covers only first year students, but students’ workload
studies have been done twice in spring terms 2003 and 2004. This
study contrasts the data from the mentioned two studies with each
other. 145 students were observed. They were first year students in
spring 2003 and 2004, in spring 2003 also some third year students
were involved. The aim of this study was to find out where the
success stories arise from. Why does one student graduate in due
time with good grades and another never finishes the studies?

Students’ studying habits and schedules were observed in a real time.
They sent in their time allocation data to the research worker and this
data was combined with the students’ study reports. These two
studies show the total picture of the first year students’ ways of
studying in the Department of Electrical and Information Engineering
in the University of Oulu.

This study shows that first year students spend about 23 hours of their
time per week for studing. This is considerably less than 40 hours per
week, which is used as a basis for student workload calculation when
curricula are designed. In addition to recording the students’ study
time the surveys aimed to elucidate how aware the students were
about the ways they study and allocate their time. 30 % of students
were surprised how few hours they spend for their studying. Holding a
job is not generally a barrier to studying. Success in studies appears
to correlate on how much time a student spends for her studies.
Talent and good entrance exam results do not guarantee successful
studies.



A new teaching pilot study has been launched in the Department of
Electrical and Information Engineering at the University of Oulu. New
teaching methods were applied in two mathematics courses but even
so students did not spend more time for studying. However, first year
students got more credits in spring 2004 than in spring 2003.

The study showed that the first year students who participated in the
study in spring 2003, gained more credits than all other first year
students. They gained substantially more credits in the second year
as well. These students had no tutoring; they only monitored their
study time.

Key words: university studies, time allocation, study time, teaching
pilot study
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1. JOHDANTO

Uusia opetuskokeiluja tehdaan laajasti Oulun sahko- ja tietotekniikan
osastolla sekd koko teknillisessd tiedekunnassa. Opiskelijoiden,
opintomenestys ja opiskelumenetelmat ja opiskeluun kayttdma
kokonaisaika ovat kiinnostaneet yliopiston henkildkuntaa suuresti
seka resurssoinnin ettd myds tuloksellisuuden nakékulmasta. Seka
opiskelijat ettd  opetushenkildkunta  haluavat opiskelijoiden
menestyvan hyvin opinnoissaan. Miten saisimme opiskelijat
valmistumaan ajallaan. Ovatko uudet opetuskokeilut toimineet, kuten
olemme toivoneet? Naihin kysymyksiin haemme vastauksia tassd

uudessa ajankaytdn seurannassa vuonna 2004 saaduista tuloksista.
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2. UUSITTU OPISKELIJAN AJANKAYTON
SEURANTA

Kevaalla 2004 sahko- ja tietotekniikan osastolla tehtiin jo toisena
kevaana perakkain opiskelijoiden ajankdytdn seurantaa. Tutkimuksen
kohteena olivat talla kertaa ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat, kun
edellisend kevaana 2003 oli mukana sekd@ ensimmaisen etta
kolmannen vuosikurssin opiskelijoita. Lukuvuonna 2003—-2004 tehtiin
opetusjarjestelyissd  muutoksia, jotka koskivat ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoita. Taman vuoksi oli perusteltua tehdd uusi
opiskelijoiden ajankdytdén seuranta kevaalld 2004. Seurannan
tarkoituksena oli katsoa, mitd vaikutuksia opetuksen uudelleen
jarjestelyilld on ollut opiskelumaariin ja opiskelutapoihin seka

opinnoissa menestymiseen.

Kevaalla 2003 tehty seuranta antoi viitteitd siita, etteivat opiskelijat
opiskele siind maarin kuin opettajat ja organisaatio toivoisivat heidan
opiskelevan. Kevaalla 2004 opiskelijoiden opiskeluun kayttdma aika ei
ole edelleenkdadn uusien opetuskokeilujen my6td kasvanut.
Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat opiskelevat vain noin 23 tuntia
viikossa, vaikka heidan opiskelutottumuksiinsa pyrittiin vaikuttamaan
uusilla opetuskokeiluilla. Tama on tosiasia, johon taytyy suhtautua
vakavasti. Lukujarjestyksen mukaisista tenteista jaa edelleen
suorittamatta noin 40 % ensimmaisend opiskeluvuonna. Ajankayton
seurantaan osallistuneet opiskelijat saivat kuitenkin keskimaarin
melkein yhden opintovilkkon enemman opintoviikkoja kevaan 2004

aikana verrattuna edelliseen kevaaseen 2003.

Tilastollisin menetelmin on selvinnyt, ettd ensimmaisen vuoden
opiskelumenestyksella  on ratkaiseva merkitys ~ opinnoissa

menestymiselle myohemmin ja myos suuri vaikutus
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valmistumistodennakoéisyyteen. Taman vuoksi uudet opetusjarjestelyt
kohdistuivat juuri ensimmaiseen vuosikurssiin. Lisaksi
opiskelukulttuurin muutos  opiskelija-aktiivisemman  opiskelun
suuntaan on hyvd omaksua heti yliopistoon tultaessa. Myds
opiskeluun kaytetyn ajan maara on hyva saada lahelle 40 tuntia
vilkossa. Tama nayttaisi olevan todellinen haaste, silla vuoden 2003
ajankaytdn selvityksessd kavi ilmi, ettd opiskelijat opiskelevat
ensimmaisen vuosikurssin kevaalla keskimaarin vain 23,1 tuntia
viikossa. Vastaava luku ensimmaisen vuosikurssin kevaalta 2004 oli

22,8 tuntia viikossa.

Oulun sahko- ja tietotekniikan osaston uuteen ajankaytdn seurantaan
kevaalla 2004 osallistui 45 ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa IV
periodilla, joista periodille V jatkoi 40. Viimeiselle VI periodille jatkoi
viela 35 opiskelijaa. Nama 35 opiskelijaa jatkoivat ajankayton
seurantaa suuremman lahjakortin houkuttamina vield toukokuun
loppuun saakka, vaikka periodi VI loppuikin jo 7.5.2004. Kevaalla
2003 ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli mukana yhteensa 48,
mutta seurantajakso yhdelld opiskelijalla oli yleisesti vain kahden
periodin mittainen. Toukokuun opiskelumaarista ei saatu tietoa, koska
seuranta loppui 4.5.2003, vaikka jalkeenpain selvisi, ettd suuri osa
tenttisuorituksista sijoittuu nimenomaan toukokuulle. Uusi ajankaytdn
seuranta kevaalld 2004 toteutettiin reaaliaikaisena seurantana, joten
tulosten luotettavuus on samaa luokkaa kuin kevaalld 2003 tehdyssa

ajankaytdén seurannassa.
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3. SELVITYKSEN LAHTOKOHDAT JA
TOTEUTTAMINEN

Oulun sahkd- ja tietotekniikan osaston uusitulla ajankayton
seurantatutkielmalla pyrittin saamaan lisdtietoa ensimmaisen
vuosikurssin opiskelusta ja ajankayt6stad uusien opiskelujarjestelyiden
ja kokeilujen vuoksi. Oulun teknillinen tiedekunta oli mukana
ainetuutorointikokeilussa, joka kohdistui ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoihin. Mukana olivat sdhkd- ja tietotekniikan osaston lisaksi
konetekniikan sekd prosessi- ja ymparistétekniikan osaston
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat. Ainetuutorointi jarjestettiin siten,
ettd pienryhmaohjaajat jarjestivdt ensimmaisen  vuosikurssin
opiskelijoille tavallisten pienryhmaohjausten lisdksi niin sanottuja
laskuiltoja 10 kertaa lukukauden aikana. Yksi laskuilta oli kahden
tunnin mittainen. Syyslukukautena 2003 ainetuutorointia jarjestettiin
Matematiikan  peruskurssi l:std ja  kevatlukukautena 2004

Matematiikan peruskurssi ll:sta.

Ainetuutotoinnin  arvioitiin  vaikuttavan myds pienryhmaohjaajien
opiskeluihin vahvistavasti. Lahtdkohtana oli aktivoida opiskelijoita
opiskelemaan ryhmissa ja itsendisesti omalla ajallaan. Tahan liittyen
uusille opiskelijoille jarjestetylla orientaatioviikolla pyrittiin valistamaan
opiskelujen suunnittelusta, ajankayton hallinnasta ja oman opiskelun
tarkeydesta myos omalla ajalla. Opiskelijoille annettiin selva viesti
siitd, ettd pelkat ohjatut opiskelutilanteet eivat riitd opinnoissa
menestymiselle. Vastaavaa valistusta ja omaan opiskelutekniikkaan
littyvid kysymyksid tehtiin  pitkin lukukautta ainetuutoroinnin
yhteydessd  ensimmaéisen  vuosikurssin  opiskelijoille.  Myds
pienryhmaohjaajien valintaperusteet olivat laskuiltojen jarjestdmisen

takia erilaiset kuin edellisina vuosina. Valintaperusteena katsottiin talla
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kertaa  opinnoissa menestymista. Esimerkiksi Matematiikan

peruskurssi | oli oltava suoritettuna, jotta pienryhmaohjaajaksi paasi.

Opiskelijoita haluttiin aktivoida opiskelemaan omalla ajallaan. Siksi
matematiikan opintojaksoihin liittyvaa ainetuutorointia nimitettiin
laskuillaksi. llta-sana siis viittaa siihen omaan aikaan, jota
opiskelijoiden pitéisi kayttdd enemman opiskeluun. Laskuiltatehtavat
olivat hiukan helpompia tehtdvida kuin matematiikan opintojaksoihin
littyvat normaalit laskuharjoitustehtavat. Nama laskuiltapisteet
auttoivat myds lapipaasyssa, silla pisteet lisattiin valikoepisteiden
paalle ennen kuin katsottiin, onko lapipdasyraja ylittynyt.
Laskuiltapisteet saattoivat korottaa my0ds arvosanaa joissakin
tapauksissa. Laskuiltapisteiden motivoiva vaikutus naytti olevan suuri,
silla laskuiltatehtavia palautti Matematiikan peruskurssi I:ssa
keskimaarin yli 300 opiskelijaa viikossa. Alussa palauttajia oli jopa
371. Hiipuminen loppua kohti oli havaittavissa, mutta keskiarvo jai
kuitenkin yli 300. Oulun teknilliseen tiedekuntaan otetaan vuosittain vyl
500 opiskelijaa. Laskuilloissa sai laskea muihinkin opintojaksoihin
liittyvid laskuja, ja ainakin konetekniikan osastolla joissakin ryhmissa
laskettiin laskuiltatehtavien lisdksi lujuusoppia, joka tuntui olevan

sellainen aihealue, johon opiskelijat halusivat tuutorointiapua.
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Myds ylemman vuosikurssin opiskelijat osallistuivat laskuiltatehtavien
palauttamiseen ja kavivat jopa laskuilloissa ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden  kanssa. Ylemman  vuosikurssin  opiskelijoista
laskuiltatehtaviad palautti noin 100 opiskelijaa viikossa. Laskuilloilla oli
nain vaikutusta myds muihin kuin ensimmaisen vuosiskurssin
opiskelijoihin.  Tilastollisesti n&htiin, ettd ylemman vuosikurssin
opiskelijat  hyotyivat laskuiltatoiminnasta, sillda my6ds heidan
lapipaasyprosentinsa kasvoivat huomattavasti. Liitteessa 7 on tilastoja

kyseisten kurssien lapipaasyista.

Mielenkiintoisin kysymys, joka tutkielman avulla halutaan saada
selville, on se, voidaanko ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita
tukea tuutoroinnilla ja laskuiltatoiminnalla niin, ettd he saavuttavat
paremman opiskeluvauhdin jo alussa ja tatd my6ten myos jatko olisi
sujuvampaa. Mielenkiintoista on myds nahda voidaanko huonoilla
lahtétasopisteilla sisaantulleita opiskelijoita tukea
pienryhmaohjauksella ja laskuiltatoiminnalla niin, ettd yha useammat

lopulta I6ytavat lisamotivaatiota jatkaa opiskelua ja valmistuvat joskus
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jopa hyvilla arvosanoilla diplomi-insindoreiksi. Nain pienelld aikavalilla
ei pystytd tutkimaan, onko lahjakkuus sisdsyntyistd vai voidaanko
opintojen ohjauksella ja uusilla opetuskokeiluilla saada myds aiemmin
heikosti koulussa menestyneet innostumaan ja I6ytamaan oikea
opiskelutekniikka, joka tuottaa nopeammin nakyvaa tulosta ja hyvia
arvosanoja. Nakyvalla tuloksella tarkoitetaan tassad opintojakson

suoritusmerkint6ja ja opintoviikkoja, joita voidaan tilastollisesti mitata.

Tassa tutkielmassa selvitetdan, miten lukuvuonna 2003-2004
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat ovat menestyneet opinnoissaan
verrattuna lukuvuoden 2002-2003 ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoihin. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan myds, miten uusi
opetuskokeilu on vaikuttanut opiskelijoiden ajankayttéon ja opinnoissa
menestymiseen. Opintoviikkomaarat ovat nakyvia tuloksia, mutta
kokeilulla saavutettuja ei-nakyvia tuloksia on vaikea todentaa.
Esimerkiksi opiskelijoiden uudet ystavyyssuhteet ja
opiskelumotivaation kasvu seka laskuiltatuutoreiden tyokokemus jaa

nakyvin tuloksien ulkopuolelle.

Suurin osa ajankaytdn seurantaan osallistuneista opiskelijoista hyotyi
omasta ajankayton seurannasta. Tama ilmeni palautelomakkeissa
annetuissa kommenteissa. Oman ajankaytdén seuranta selvensi
monille omia opiskelutapoja ja opiskelun maaran verrannollisuutta

opiskeluissa menestymiseen.

Henkilokohtaisen opiskeluni kannalta tutkimus
on ollut hyddyllinen, esimerkiksi realiteetit
opiskeluun kaytetyn ajan vaikutuksesta
opintomenestykseen nden nyt paremmin kuin
syksylla. Arvailtavaksi jaa, mikda on ollut
tutkimuksen ja mikad opiskelusta itsestddn

saadun kokemuksen vaikutus ajankayttooén ja
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sen suunnitteluun, mutta uskon molempien
auttaneen minua "ndkemain paremmin" naita

asioita.

Sahko- ja tietotekniikan osastolla opiskelu on rytmitetty periodeiksi |-
VI, jotka ovat 5-6 viikon pituisia. Kevatlukukaudella on 3 periodia: 1V,
V ja VI. Ajankdytdn selvitys noudatti suurin piirtein naita
periodijaksoja. Seuranta alkoi kuitenkin jo 5.1.2004, kun periodi IV
alkoi vasta 12.1.2004. Lisaksi haluttiin saada tietoa myds toukokuun
opiskelusta, jolloin seurantaa jatkettiin vield toukokuun loppuun asti,
vaikka periodi VI loppui jo 7.5.2004. Selvitykseen haluttiin noin 50
sahko- ja tietotekniikan opiskelijaa. Syksylla 2003 ilmoittautui sahko-
ja tietotekniikan osastolle uusia opiskelijoita 309, joista kaikki eivat

valttamatta opiskelleet aktiivisesti.

Selvityksen aikana jokaisen seurantajakson alussa taytettiin
esitietolomake (Liite 2) ja seurantajakson Il paatteeksi kerattiin
palautetta palautelomakkeen (Liite 3) avulla. Varsinainen aineiston
kerdaminen tapahtui aikapaivakirjojen (Liite 1) avulla ajalta 5.1.—
30.5.2003. Seuraavassa on taulukon muodossa ajankayton

selvityksen aikataulu ja seurantajaksoihin osallistuneiden lukumaarat.
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Taulukko 1. Opiskelijan ajankayttoselvityksen aikataulu ja seurantaan

osallistuneiden lukumaarat.

Opiskelijan |Joulukuu | Periodi | Periodi | Periodi |Toukoku—
ajankaytto- v \") Vi Joulukuu
selvitys 51.— 16.2.— 29.3.—
2003 |15.2.2004|28.3.2004 |30.5.2004| 2004

Suunnit- | Seuranta- | Seuranta- | Seuranta- |Analysointi

Tapahtuma telu jakso jakso jakso ja
I Il [l tulokset

Seurantaan
osallistuneet 45 40 35

Ajankdytdbn seurantaan osallistuneista 45 opiskelijasta jopa 35

opiskelijaa jatkoi oman ajankaytdon seurantaa toukokuun loppuun

saakka. Suurin  osa opiskelijoista pitikin seurantalomakkeen

palauttamista ja tutkimukseen osallistumista melko vaivattomana ja
helppona. Tdma ilmeni palautelomakkeen vastauksista. Lisdksi monet

kokivat seurannan ainakin hiukan hyddylliseksi myds itselleen.

Tutkimustulokset on mielenkiintoista nahda.

lhan toimivasti toteutettu tutkimus.

Seurantalomakkeen tayttaminen ei mikaan

hilliton kokemus, mutta siitd sai vahan paremmin

kuvaa omista opiskelutottumuksista.
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3.1. Aineisto

Aineisto koostuu opiskelijoiden palauttamista aikapaivakirjoista,
esitietolomakkeista ja palautelomakkeista, kuten edellisesséakin
ajankayton seurantatutkielmassa. Selvitykseen osallistuva opiskelija
sai 5-6 viikon seurantaty6sta 15 €:n lahjakortin. Viimeisestd kolme
viikkoa pidemmasta seurantajaksosta opiskelija sai 30 €:n lahjakortin.
Aikapaivakirjan pystyi palauttamaan kasin kirjoitettuna tai sahkoisena.
Seurantaan osallistuva opiskelija sai joka viikko ilmaiset kahvit
palauttaessaan seurantalomakkeita eli aikapaivakirjoja. Kahvilla
kavijoitd oli kuitenkin edellistd seurantaa huomattavasti vdhemman,

silla useimmat palauttivat seurantalomakkeet sahkoisena.

Tutkimus on mielestani ollut tahan asti oikeen
hyvin toimiva, harmittaa vaan kun ei ehdi tuota

kahvietua aina kdyttelemaan.

Alkuinformaatiossa kehotettiin  palauttamaan seurantalomakkeet
séhkdisend, koska se vahensi huomattavasti aineiston kasittelyyn
tarvittavaa aikaa. Yli 90 % seurantaan osallistuneista palauttikin
seurantalomakkeen sahkdisend. Edellisella kerralla kevaallda 2003
ajankayton seurantalomakkeita palautettin  enimmakseen kasin
kirjoitettuna. Aikapaivakirjaan merkittiin kaikki opiskeluun, tyéhon ja
harrastuksiin kaytetty aika. Lisaksi opiskeluajan yhteyteen merkittiin
kaytetty  opiskelutapa. @ Sahkdé- ja  tietotekniikan  osaston
koulutusohjelmille on laadittu ohjeelliset Iukujarjestykset, joita
opiskelijat ovat tottuneet kayttdmaan. Taman vuoksi aikapaivakirja oli
laadittu lukujarjestyksen nakoiseksi. Aikapaivakirja olisi voinut olla
my6s jollain muulla tavalla laadittu, mutta tallaisena se oli talle
osastolle sopiva, havainnollinen ja toimiva. Seurantalomakkeen

tayttamiseen perehdytaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.2. Aineiston keraaminen

Ajankaytdon seuranta-aineisto kerattiin  viikoittain reaaliaikaisesti
tehtyjen aikapaivakirjojen avulla. Aluksi seurantaan osallistui 45
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa, joista loppuun asti jatkoi 35
opiskelijaa. Ajankaytdn seurantaan kevaalla 2004 osallistuneista 11 %
oli naisia. Yleisesti sahko- ja tietotekniikan osastolla aloittaneista noin
20 % on naisia. Muutamat opiskelijat lopettivat seurannan kesken
kevaan. Syyksi he ilmoittivat esimerkiksi pitkdn koulumatkan toiselta
paikkakunnalta, alanvaihdon ja opiskelun raskauden tydssakaynnin

ohella seka yleensakin opiskelun raskauden.

@%

REALIAIKAINEN AJANKAYTON
SEURANTA

B

AJANKAYTTO
ETENEMISTIEDOT
U X

OPISKELIJAPOLKUJA

\ﬁ@

OPISKELIJA-
PALAUTETTA

Opiskelijat itse  seurasivat omaa opiskeluaan tayttamalla

aikapaivakirjaa paivittdisestd opiskelustaan, harrastuksistaan ja
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toistdadn. Aikapaivakirjaa taytettiin viikko kerrallaan, maanantaista
sunnuntaihin. Seurantajakson paatteeksi, eli seuraavana
maanantaina, aikapaivakirja tuotiin selvityksen tekijan huoneeseen,
teknillisen tiedekunnan kansliaan tai lahetettiin sahkdpostiliitteena
selvityksen tekijalle. Jos aikapaivakirjaa ei palautettu tiistaihin kello 12
mennessa, selvityksen tekija alkoi karhuta sitd sahkopostilla tai

puhelimitse.

Aikapaivakirjat sai palauttaa siis myos sahkoisesti litetiedostona, joka
monien mielesta olikin katevaa ja aikaa saastavaa. Alussa joillakin oli
hankaluuksia seurantalomakkeen palauttamisessa sahkoisena, mutta
yleisesti ottaen palauttamisessa ei ollut suuria ongelmia. Viikoittainen
yhteydenpito sahkopostilla oli helppoa ja katevad myos tutkielman
tekijalle. Tietenkin henkilokohtaiset tapaamiset olisivat auttaneet
tutkielman tekijdd paremmin selvittdmaan tutkittavien taustoja ja
motivaatiota opiskeluun. Kuitenkin tapaamisia tuli useampia jo
pelkastdan lahjakorttien = hakemisen, esitietolomakkeiden ja
palautelomakkeiden tayttamisten kanssa. Aikapaivakirjat tarkistettiin
palautuksen yhteydessa valittomasti. Keratyissd aikapaivakirjoissa
korjattiin tarvittaessa esimerkiksi nimi ja paivamaarat sekd viikon
numero. Myds jossakin koodimerkinndissa ja
opiskelutapamerkinndissa oli korjattavaa. FM Aimo Rahkonen avusti

aineiston analysoinnissa.

Liitteissd 1 ja 2 on esitelty aikapaivakirja ja esitietolomake.
Esitietolomakkeen opiskelijat tayttivat aina uuden 5 - 6 viikon pituisen
seurantajakson alussa. Palautelomake taytettiin vain yhden kerran,
toisen seurantajakson paatteeksi. Tasta saatiin hyvaa palautetta ja

tietoa tutkimuksen onnistumisesta.
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Hyvi on toiminnu tda homma. Eika
seurantalomakkeen tayttaminnen oo aiheuttanut

liikaa ressia.

Esitieto- ja palautelomakkeen seka suullisen palautteen mukaan
aikapaivakirjan tayttaminen koettiin yleisesti helpoksi ja vahan aikaa
vievaksi. Aikapaivakirjakaavakkeen taakse oli listattu opiskelutavat
seka tyd- ja harrastussymbolit. Na&itd merkintdja kaytettiin
aikapaivakirjan tayttdmisessad. Muita omia merkint6ja kiellettiin
kayttdmasta. Kaavakkeen kaantdpuolelle oli jatetty tilaa myos
opiskelijan valitsemille opintojaksoille. Sahkdisessa muodossa
olevassa aikapdivakirjassa tietenkin kaikki merkinnat nakyivat
samassa kuvaruudussa. Aikapaivakirjaan merkittin vasempaan
sarakkeeseen esimerkiksi maanantain kohdalle klo 8:00-9:00
Matematiikan peruskurssi Il koodi, 031011P, ja viereiseen o.tapa- eli

opiskelutapa-sarakkeeseen esimerkiksi luento, L.

Opiskelutapa-sarakkeeseen voi laittaa my6s ty6t T tai harrastukset
Har tai opiskeluun liittyvat harrastukset OLHar. Lisaksi siirtyminen
paikasta toiseen eli S laitettiin aikapaivakirjaan, jos siirtyminen kesti 2
tuntia tai enemman. Taulukossa 2 on esimerkki siita, kuinka opiskelu

merkitaan.

Taulukko 2. Opiskelujen merkitseminen aikapaivakirjaan symbolien ja

koodien avulla.

klo ma 13.1 o.tapa
8.00-9.00 031011P L
9.00-10.00 031011P L
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Opiskelijat merkitsivat my6s opiskelun esteet / ennakoimattomat
tekijat kuten sairaus, lapsen sairastuminen, “ponniin® nukkumiset,
opiskelutapasarakkeeseen merkinnalla E. Viereiseen sarakkeeseen
merkittin  koodi ja opiskelutapa, mitd alun perin aikoi tehda.
Taulukosta 3 voi nahda esteiden / ennakoimattomien tekijoiden

merkitsemistavan.

Taulukko 3. Esteiden/ennakoimattomien tekijdiden merkitseminen

aikapaivakirjaan.

klo ti14.1 o.tapa
8.00-9.00 761193P L E
9.00-10.00 761193P L E

Opiskelutapoja on niin monia, ettei kaikkia opiskelutapoja voitu
luetella. Jos opiskelija kaytti muuta kuin vaihtoehdoissa annettua
opiskelutapaa, han laittoi opiskelutapasarakkeeseen merkinnan Mi tai
Mo, sen mukaan oliko opiskelu ohjattua vai itsenaista. M tarkoittaa siis
muuta opiskelutapaa. M voi olla muun opiskelutavan lisdksi myo6s
lukujarjestyksen tekoa (siis opiskelun suunnittelua), ilmoittautumista
kurssille, luentomateriaalin kopioimista, tydhaastattelussa kayntia jne.
M ei kuitenkaan tarkoita vyliopistolla oloa hyppytunneilla, eika
teekkaribileisiin osallistumista tms. Taulukossa 4 on annettu esimerkki
tdman merkinnan kayttdmisesta. Lisdksi opiskeluun liittyvat tyot ja ei
opiskeluun liittyvat tydt eroteltiin toisistaan, kuten taulukossa 5 on
tehty.
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Taulukko 4. Esimerkki merkintatavasta M. Merkinta i tarkoittaa

itsendistd tyoskentelya.

klo Ke 15.1 o.tapa
8.00-9.00 tydhaastattelu Mi
9.00-10.00 761193P Mi

Taulukko 5. Opiskeluun liittyvien téiden ja ei opiskeluun liittyvien

tdiden erottaminen.

klo to 16.1 o.tapa
8.00-9.00 Opisk.liit.tyd T
9.00-10.00 Ei opisk.liit.t T

Jos esitietolomakkeen tiedot kertoivat, ettd opiskelija kdy tydssa ja tyd
on opiskeluun liittyvaa, niin silloin erittelyd merkinnélle T eli tyd ei
tarvinnut laittaa. Tassd ovat paapiirteissddn aikapaivakirjan
tayttamiseen liittyvat toimintatavat ja periaatteet. Tutkimalla liitteessa 1
olevaa taytettyd aikapaivakirjaa voi saada kokonaisvaltaisemman

kasityksen sen tayttamisesta.

Edellisen kevaan 2003 aikapaivakirja nadytti melkein samanlaiselta
kuin kevaalla 2004 taytettdva aikapaivakirja. Uuteen aikapaivakirjaan
oli lisatty opiskelutapamerkintd Lab ja LI, jotka tarkoittivat
laboratoriotydskentelyd ohjatusti ja laskuiltatoimintaa ohjatusti.
Uudessa ajankayton seurantalomakkeessa myds merkinta Mi ja Mo
olivat alusta alkaen erilliset opiskelutavat. Lisaksi aikapaivakirjaan ol
ohjeeksi laitettu lause: "Jos opiskelutavan perassa ei lue ohjattu, niin
silloin opiskelu tapahtuu itsendisesti tai opiskeluryhméassa ilman
yliopiston henkilékuntaa.” Joskus joku opiskelija kysyi oliko hdnen

kayttdmansa merkintatapa oikea. Muita kommenttia tai kysymyksia ei



26

tullut. Joillekin lahetettin useampaan otteeseen tyhja aikapaivakirja

séhkoisend, kun "bittitaivas” kuulema sdi aikapaivakirjoja silloin talloin.

3.3. Selvitykseen kutsuminen ja siihen osallistuminen

Opiskelun ajankayttoselvitykseen kutsuminen tapahtui sahkopostilla,
luennoilla, ilmoitustauluilla ja pubhelimitse. Kutsussa pyydettiin
tulemaan tiettynd paivana teknillisen tiedekunnan kansliaan
hakemaan infoa ja tayttdmaan esitietolomake sekd hakemaan
seurantalomake. Joissakin tapauksissa ilmoittautuminen tapahtui
suoraan luennolta. Kutsussa opiskelijalle luvattin  5-6 viikon
seurantatyosta 15 €:n lahjakortti. Lisaksi kutsussa kerrottiin lyhyesti

selvityksesta.

Seuraavassa on ilmoitustauluille laitetun ilmoituksen sisalto:

Kevddn 2004 aikana tehdddn séhké- ja
tietotekniikan osastolla tutkimus opiskelun
kuormittavuudesta. Kohderyhméng  ovat 1.
vuosikurssin opiskelijat. Tutkimukseen osallistuu
aina yhden periodin aikana yhteensé 50 opiskelijaa.
Tutkimus on jatkoa vuoden 2003 kevdilld
tehdylle ajankdyton selvitykselle opetuksen
laadun parantamiseksi. Tutkimustuloksia
kdytetaan apuna myds opintojen mitoituksen

uudistamiseen.

Kun sinua ldhestytddn henkilbkohtaisesti tdmén
tutkimuksen puitteissa, ole ystévéllinen ja osallistu

tutkimukseen opiskelijoiden yhteisen edun puolesta.
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Tutkimuksen tulokset valmistuvat syyskuussa 2004
ja niistd tiedotetaan tutkimukseen osallistuneille

henkil6kohtaisesti.

Allekirjoittajana vetoomukselle oli silloinen osastonjohtaja seka
tutkielman tekija. Sahkopostiviestissa oli lisaksi kerrottu seuraavia

asioita.

e Tulosten avulla tulemme uudistamaan opintojen
mitoitusta ja opetuksen laatua

e Tutkimuksessa selvitetddn, miten opiskelijat
opiskelevat, onko kursseissa paljon
paallekkaisyyttd, mitkd tekijat kuormittavat
opiskelua, vastaako  opintoviikot  tehtya

tydmaaraa jne.

Edellisen vuoden kokemusten mukaan sahkdpostin  kayttd
ensimmaisen vuosikurssin kutsuissa ei tuottanut hyvaa tulosta, joten
jokaiselle 50 kutsutulle ja vield jokaiselle 10 varahenkilolle soitettiin
henkildkohtaisesti, jos puhelinnumero I6ydettin. Tama nosti
osallistumista, silld 60 henkilostd 45 aloitti tutkimuksen. Ajankayton
seurantaan osallistui siis 75 % kutsutuista, jotka oli arvalla valittu
Matematiikan peruskurssi I ensimmaiseen valikokeeseen
osallistuneista. Tdma on osoitus myds ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden aktiivisuudesta. Kevaalla 2004 ajankaytdn seurantaan oli

helpompi saada opiskelijoita kuin edellisena vuonna 2003.
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3.4. Selvitykseen osallistuneiden antama palaute

Ajankaytdn seurantaan osallistuneet antoivat palautetta kaytanteista
ja ajankaytdon seurannan hyddyllisyydestd sekd opetusjarjestelyista
palautelomakkeessa. Lisaksi viikoittainen sahkdpostien vaihto lisasi
ymmarrysta siitd, mikd asia askarruttaa kullakin ajankohdalla.
Kuulumisia vaihdettin my6s muuten useampien seurantaan
osallistuneiden kanssa. Suurimmalle osalle oman opiskelun
seuraaminen ei tuottanut lilaksi vaivaa. Seuraavassa on ajankayton

seurantaan osallistuneiden antamaa palautetta.

e Tutkimuksen alussa ei ollut aivan ilmeista,
ettd mihin opiskelija tutkimusta tarvitsee.
Kuitenkin tutkimuksen edetessd on yha
enemman opiskelijaa auttavia ja kiinnostavia
tekijoita. Ja mika parasta, opiskelun seuranta
ei vaadi mahdottomia panoksia, vaan se
onnistuu varsin kohtuullisin panoksin.

e Tutkimuksen aikana opiskelumaara nousi
syksystd. Huomasi itsekin, etta kuinka paljon
oikeesti opiskelee.

e Tutkimus oli jarjestetty hyvin ja
seurantalomakkeiden taytté ei vienyt kovin
paljon aikaa. Opiskelu oli ehkd hieman
jarjestelmallisempad, kun oli tutkimuksessa
mukana. Hyodyllinen tutkimus.

e Aluksi tutkimus motivoi tekemaan enemman
kuin tavallisesti, mutta pian ahkeruus palasi
normaalille tasolleen.

e Nakee hieman omaa opiskelumaaraa.

Omatunto kolkuttelee, jos oikein vahdiseksi
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jaavat tuntimaarat. Toivottavasti oma
laiskuuteni ei vaikuta tulevaisuuden

opiskeluun liikaa.

Suurin osa koki ajankaytén seurannan hyoédylliseksi, mutta oli myo6s
sellaisia, jotka ajattelivat, etta heille itselleen ei tutkimuksesta ole ollut
hyétya. Jotkut sanoivat jo tietdvansa tai tiedostavansa oman
opiskelutekniikkansa ja ajankayttdonsa, joten heidan mielestaan

ajankaytdn seurannasta ei ollut varsinaista hyotya heille itselleen.

Tutkimus on ollut mielestini loistavasti
jarjestelty ja kaikki on toiminut niinkuin pitaa.
Hyodyllisyys tulee esiin siind vaiheessa, kun
tuloksia aletaan tutkia ja niistd tehdaan
yhteenveto. Itselleni tutkimuksesta ei ole ollut

paljoa hyotya.

Samoin kuin edellisessd ajankaytdn seurannassa my0s uudessa
ajankaytdén seurannassa 2004 useat opiskelijat kertoivat yllattyneensa
omista vahaisistd opiskelumaaristdan. Kukaan ei koskaan maininnut
yllattyneensa suurista opiskelumaarista. Yllattyneitda kommentteja
opiskeluun kaytetyn ajan vahyydestad oli silti huomattavasti edellista
tutkimusta vahemman. Kysymykseen "Todelliset opiskeluun kayttamani
tuntimaarat  yllattivat minut” vastasi “kylld” palautelomakkeen
palauttaneista 32 %, kun vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei tai en osaa
sanoa. Edellisessd ajankdytdn seurannassa kevaallda 2003 vastaava
luku ensimmaisen vuosikurssin  opiskelijoilla oli 29,2 %.
Seurantalomakkeiden I6ytaminen netistd aiheutti jollekin vaikeutta

samoin kuin omien tietokoneiden sarkyminen.

Ensimmdinen asia, joka mieleeni tulee, etta

seurantalomaketta oli miltei mahdotonta I6ytaa
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netistd ilman tarkkaa osoitetta. Monesti piti
menna kotiin katsoakseen osoitteen, kun oli
vahingossa pistanyt mailin roskiin, jossa se oli.

Muuten se (tutkimus) toimi mielestani hyvin.

Jotkut kokivat ajankayton seurannan jopa niin tarkeaksi, etta ehdottivat
ajankayton seurannan laajentamista kaikille ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoille. My6s parannusehdotuksia ajankayton seurantaa ajatellen

annettiin.

Seurantalomakkeen  tayttiminen on ollut
mielestani hyoddyllista ja minusta se olisi tullut
esitella jo opiskelun alussa ja suositella sen
tayttoa, vaikka ei osallistuisikaan tutkimukseen.
Kehityksenad voisin ehdottaa, ettd sana vapaa
osio lomakkeen loppuun olisi hyva. Siind voisi
kertoa, miten opiskelut ovat menneet ja miltd on
tuntunut. Taman osion voisi jattaa tayttamatta

ihan milta kulloinkin tuntuu.

Ajankaytdn seurannan toimivuuden lisdksi haluttiin tietoa opiskeluiden
sujuvuudesta ja toimivuudesta. Palautelomakkeessa kysyttiinkin, etta
"miten opetus/opiskelu pitaisi jarjestdd, jotta se olisi hyvaa ja
laadukasta ja ettd opiskelijat oppisivat tehokkaasti.” Vaikka kysymys

oli vaikea, siihen saatiin hyviakin vastauksia.

Jos osaisin antaa vastauksen tahan
kysymykseen, niin olisin varmaan aika fiksu
kaveri, mutta mielestani enempi harjoittelua
kursseihin ja nimenomaan mielekadsta
harjoittelua, jolla porukat saadaan mukaan

kunnolla.
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Opetusjarjestelyt eivat aina ole opiskelijoiden mieleen, mutta useimmat
olivat sitd mieltd, ettd juuri oma tekeminen ja laskeminen ovat kaikkein
tehokkainta opetusta ja harjoittelua. Pienryhmaohjaajien jarjestamat
laskuillat sekd matematiikan jaoksen jarjestamat preppauspaivat, joissa
valmistaudutaan tulevaan tenttiin laskemalla aikaisempien vuosien

tentteja, saivat kiitosta.

Harjoitukset ovat paras tapa oppia, ja ne on
yleensa hyvin jarjestettyja. Jotkut luennoitsijat
onnistuvat pitamaan minut hereilla koko luennon

ajan. Se edistaa oppimista.

Parannusehdotuksina tuli, ettd luennot voisi jarjestaa tiivimmassa
aikataulussa. Luentoja ei pitdisi opiskelijan mukaan pitdd 3 tuntia
luentoja joka viikko 15 viikon ajan. Joistakin luennoista sanottiin, etta
ne ovat aivan turhia. Myds mikrofonin kaytén tarpeellisuutta luennoilla
ja laskuharjoituksissa korostettiin. Joidenkin mielestd liian suuret
opetusryhmat haittaavat opiskelua. Myds ihan konkreettiset asiat,
kuten kylmyys luentosalissa voi hankaloittaa joidenkin opiskelijoiden

keskittymista luennolla kasiteltavaan aiheeseen.

Lammitysta isoissa saleissa, silla siella on aina
todella KYLMA. Ei ajatuskaan kulje kylméassi...
Luennot voisivat olla hieman

kaytannoénlaheisempia.

Luentojen kiivas tahti haittasi useamman opiskelijan oppimista ja
lisdksi esittava opetus koettiin paljon tehottomammaksi kuin ohjattu

harjoitustilanne.
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4. TULOKSIA

Ajankaytdn seurantaan osallistui kevatlukukaudella 2004 vain
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita Oulun yliopiston sahko- ja
tietotekniikan osastosta. Tuloksista ei voida vetda johtopaatdksia
koskien kaikkia sahko- ja tietotekniikan opiskelijoita eri vuosikursseilta.
Tuloksia ei mydskadan voi kayttda yleistyksind koskien kaikkia

opiskelijoita kaikilta tieteenaloilta ja osastoilta.

Ajankaytdon selvitykseen osallistui yhteensa 45 ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijaa, joista 35 opiskelijaa jatkoi omaa ajankaytén
seurantaa koko kevaan eli toukokuun 2004 loppuun asti. Talla tavalla
pyrittiin saamaan hyva kokonaiskuva opiskelijoiden opiskelutavoista ja
opintomenestyksestd. Kevatlukukautena 2004 saatuja ajankayton
selvityksen tuloksia verrattiin edellisen kevdadn 2003 vastaavaan
ajankaytdon selvityksen tuloksiin. Vaikka tulokset eivat ihan kaikilta
osin ole tdsmalleen verrattavissa, voidaan vertaamalla saada silti hyva
kokonaiskuva. Kahden perakkaisen kevaan ajankaytén seurannan
tuloksista l0ytyi eroavaisuuksia, mutta myds paljon yhtalaisyyksia.
Tama lienee luonnollista, silld uusi opetuskokeilu koski vain kahta
opintojaksoa Matematiikan peruskurssi [l:std ja Matematiikan
peruskurssi ll:sta. Matematiikan peruskurssi I:n opetuskokeilu sijoittui
edelliseen syksyyn 2003 ennen varsinaista uutta ajankayton
seurantaa, joten vain Matematiikan peruskurssi ll:een tehty
opetuskokeilu vaikutti ensimmaisen vuosikurssin  opiskelijoihin

reaaliaikaisesti kevaalla 2004.
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4.1. Opiskelumaarat

Opiskeluaikakeskiarvot ensimmaisella vuosikurssilla kevat-
lukukaudella vuonna 2003 ja 2004 olivat 23,1 ja 22,8 h/viikko.
Opiskelumaarat eivat ole siis muuttuneet juurikaan. Virallinen
opetusaika sen sijaan oli kevatlukukautena vuonna 2004 yhden viikon
pidempi kuin vuotta aikaisemmin. Tama ei valttdmatta kerro sita, etta
opiskelijat olisivat opiskelleet kevaalla 2004 enemman, koska
kaytannossa tentteja on ollut kevaalla 2003, kuten myds kevaalla
2004 periodin VI jalkeisend aikana. Opiskelu nayttaisi kevaalla 2004
painottuvan enemman kevatlukukauden alkuun kuin edellisena
vuonna. Silti opiskelumaarat koko kevatlukukaudella noudattavat
rakenteeltaan kahtena vuonna suurin piirtein samoja linjoja, kuten
kuvasta 1 voidaan todeta. Kuvassa 1 on esitetty ensimmaisen

vuosikurssin opiskelijoiden opiskelumaarat vuosina 2003 ja 2004.

Opiskeluun kaytetty aika
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vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk vk 18. 19.
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Viikko

‘D 1.vuosikurssik 2003 B 1. vuosikurssik 2004 ‘

Kuva 1. Ajankayttoselvitykseen osallistuneiden opiskelijoiden

keskimaaraiset opiskelumaarat viikoittain.
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Tuloksia katsottaessa taytyy ottaa huomioon myés se, ettd 2-11
viikoilla kevaalla 2004 oli kaynnissa laskuillat ja laskuiltatehtavien
palautukset. Lisdksi on huomioitava, ettd elektroniikan ja
tietoliikennetekniikan koulutusohjelmissa oli vuonna 2004 viimeisella
periodilla eli viikoilla 14—19 vahemman fysiikan opetustarjontaa kuin
vuonna 2003. Lisaksi tenttien sijoittelulla eri viikoille on suuri opiskelua
ohjaava merkitys, joten vyksittaisten viikkojen osalta eri vuosina
opiskelua saattaa olla eri maarat. Erillisten viikkojen vertaamista eri
vuosina ei siis kannata tehda. Useimmat opiskelijat olivat opetukseen

tyytyvaisia ja laskuilloistakin I0ytyi palautelomakkeissa kommentteja.

Tutkimus on toiminut mielestani aika hyvin ja en
usko, etta opetuksessa hirvedsti on muutettavaa,
pientd sadatoa ehka. Laskuillat ainakin toimivat

hyvin.

Huomio Kkiinnittyy edelleen siihen tosiasiaan, ettd opiskelijoilta
odotetaan, ettd he opiskelisivat 40 tuntia viikossa. Tama 40 tunnin
opiskelutydviikon ajatus ei toteudu kaytanndssd. Taman tosiasian
tunnustaminen ja tunnistaminen sekd kaytantdjen kehittdminen
opiskeluaktiivisemmaksi pitda ottaa yhdeksi paatavoitteeksi opetusta

ja opiskelua kehitettdessa.

Opiskelumaarat vaihtelevat erittdin paljon kevatlukukauden aikana.
Seuraavat seikat selittdvat jo suurimman osan vaihteluista. Vuonna
2004 paasiainen sijoittui viikoille 15-16. Opetusta ei siis jarjestetty
viikolla 15 enaa torstaina. Virallinen paasiaisloma loppui seuraavan
viikon torstaina. Lisaksi viikon 18 lopussa lauantaina oli vappu. Nama
seikat selittdvat vuonna 2004 osaltaan naiden viikkojen
opiskelumaarien vahaisyyden. Vuoden 2003 kevaalla taas paasiainen
sijoittui viikoille 16-17 ja vappu viikolle 18. Virallinen paasidisloma

alkoi vuonna 2003 viikolla 16 kiirastorstaina ja paattyi seuraavaan
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torstaihin, jolloin luentoja jo pidettin. Vuonna 2003 vappuviikolla
(vilkko 18) keskiviikkona oli vappuaatto. Luentoja ja harjoituksia ei
pidetty paasaantdisesti vapunaattona eikd sitd seuranneena
loppuviikkona. Kuvassa 1 voidaan nahda paasiaisen ja vappuviikon

vaikutukset opiskelumaarissa.

Ainetuutorointi kevatlukukaudella nakyy kuvasta 1 kevatlukukauden
alussa, mutta opiskelumaarakeskiarvoissa se ei endd nay. Kun
mydhemmin katsotaan opintoviikkomaaria, huomataan kuitenkin, etta
vuonna 2004 ajankaytdn seurantaan osallistuneilla on keskim&arin
yhtd opiskelijaa kohden lahes yhden opintoviikon verran enemman
opintoja kuin edellisena vuonna. limeisesti laskuillat ovat vaikuttaneet
positiivisesti opiskelutottumuksiin. Kaytannoéssa laskuillan vaikutus
nakyi myods laskutiimien muodostumisena. Opiskelijat jakoivat tietoa
toisilleen ehka edellisvuotta paremmin. Laskuiltatoimintaa oli myo6s
syksylla, joten sen vaikutukset nakyvat ehkd myods laskurutiinin
muodostumisena.  Aiempi laskuiltatoiminta  luultavasti  myos
edesauttaa mydhempien kurssien |&pipaasya, eli tdssa tapauksessa
Matematiikan peruskurssi Il [&pipddsya. Koulutuksen rakenne
teknillisissa tieteissa on sellainen, ettd opinnot pohjautuvat edellisiin ja

aikaisemmin opittuun tietoon.

Lisdksi kuvaa 1 katsottaessa on huomioitava, ettd vuonna 2003
fysiikan opiskelussa toteutettu kokeilu yhden kurssin suorittamisesta
suoraan yhdistettynd perus- ja ainekurssina oli lilan raskas
kokonaisuus, joka jai suorittamatta suurimmalta osalta vuoden 2003
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista. Vuonna 2004 kyseinen
kurssi oli pelkastdan peruskurssina ja taten helpommin
suoritettavissa.  Peruskurssista  luonnollisesti  sai  vahemman
opintoviikkoja kuin yhdistetystd perus- ja ainekurssista, mutta

suoritusprosentti oli korkeampi.
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Kuvasta 1 nakyy kevaallda 2004 ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoilla selvemmin periodien alkaminen ja loppuminen. Lahinnd
periodit IV ja V nakyvat selvemmin kuin edellisen vuoden kevaalla
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla. Periodi IV loppuu viikon 7
lopussa ja periodi V taas viikon 13 lopussa. Periodien valiin syntyy
notkahdus kummassakin tutkimuksessa. VI periodi on edelleen

opiskelujen kannalta katsottuna risainen ja epamaarainen.

Samoin kuin edellisend vuonna opiskelijoiden ennakko-odotukset
omista opiskelumaaristd olivat vuonna 2004 korkeammat Kkuin
toteutuneet opiskelumaarat. Esitietolomakkeen vaihtoehtoja
opiskelumaariksi olivat 0-10 h/vk, n. 10 h/vk, n. 15 h/vk, n. 20 h/vk, n.
25 h/vk, n. 30 h/ivk, n. 35 h/ivk ja 40 h tai yli 40 h/vk. Odotetut
opiskelumaarat esitietolomakkeiden mukaan ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoilla kevaalla 2004 olivat keskimaarin noin 30
tuntia viikossa (mediaani). limeisesti opiskelijat ainakin kokevat
opiskelevansa 30 tuntia viikossa, vaikka todelliset opiskelumaarat ovat
reilusti yli 5 tuntia viikossa pienemmat kuin opiskelijoiden arvioidut

opiskelumaarat.

Kevaalla 2004 palautelomakkeen taytti toisen tutkimusjakson
paatteeksi 91 % ajankayton seurantaan osallistuneista opiskelijoista.
Lomakkeessa oli vaite: "Opiskeluun kayttamani tuntimaarat yllattivat
minut.” Vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei tai en osaa sanoa.
Ajankayton seurantaan kevaalld 2004 osallistuneista ensimmaisen
vuosikurssin  opiskelijoista 32 % ilmoitti yllattyneensa omista
opiskelumaaristaan. Edellisena vuonna vastaava luku ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoille oli 29,2 %. Tama osoittaa sen, ettéd vaikka
opiskelijoille kerrotaan, miten opiskelijan tulisi opiskella, ja etta
opiskelumaarat ovat suurin selittdva syy opinnoissa menestymiseen,
ainakin 30 % opiskelijoista ei siltikidn hahmota omaa

opiskelutapaansa ja opiskelumaaridansa. Opiskelu ei ehkd ole
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suunnitelmallista ja paamaarahakuista. Oman opiskelun seuraaminen
onkin ollut naille 30 % opiskelijoista erittdin hyddyllistd. Odotettua
pienemmat toteutuneet opiskelumaarat ilmeisesti yllattivat monet
opiskelijat. Tama ilmeni esimerkiksi palautelomakkeen sanallisesta
osiosta. Lisaksi yli 50 % niista, jotka vastasivat "kylla” tai en osaa
sanoa” palautelomakkeen vaitteeseen “"Todelliset opiskeluun
kayttdmani tuntimaarat yllattivat minut”, ilmoittivat aikovansa kasvattaa

omia opiskelumaariaan.

Opetusmenetelmissa, opiskelutekniikoissa ja arviointikdytanteissa olisi
vielda hyvid kaytanteitd kokeilematta. Yksi opetuskokeilu ei yksistaan
naytd lisdavan opiskelumaarid. Jatkuvalla arvioinnilla useissa
kursseissa yhtd aikaa saataisiin opiskelumaaria ehka nostettua.
Liséksi huomion kiinnittaminen kevatlukukauden viimeisen periodin
toimivuuteen olisi syytd panostaa. Monet ylemman vuosikurssin
opiskelijat ovat sanoneet myds, ettd ensimmainen vuosikurssi ol
mukava ja helppo, mutta sitten toisella vuosikurssilla alkoi jo olla
vaikeampaa ja enemman opiskelua. Kolmannella vuosikurssilla oli
kuulemma jo liikkaakin tekemista opiskelujen kanssa. Opiskelumaarat
kevatlukukaudella vuonna 2003 kolmannen vuosikurssin osalta eivat
kuitenkaan anna sellaista kuvaa, ettd opiskelijat osaisivat opiskella
taysipaivaisesti. Opiskelumaarat kolmannella vuosikurssilla
kevatlukukaudella vuonna 2003 olivat keskimdarin 25,0 tuntia
viikossa. Nama tunnit ovat olleet iimeisesti tehostetussa kaytéssa,
silld ne tuottivat huomattavasti enemman opintoviikkoja kuin vastaava
tuntimaara ensimmaiselld vuosikurssilla. Osaltaan tama selittyy

rastitenttien suorittamisella.

Opiskelijat antoivat sekd suullisesti ettd palautelomakkeissa
toivomuksia  niin  sanotuista  porkkana/piiskapisteista, jotta

opiskelumotivaatio pysyisi ja tulisi opiskeltua enemman. Lisaksi
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etaopiskelijoita toivottiin otettavan huomioon enemman ja pyydettiin

esimerkiksi luennoista enemman tietoa internettiin.

Nykyinen systeemi opetuksen jarjestamisessa
on ihan hyva. Laskuharjoituksista voisi aina
saada lisapisteitd tentteihin, siitd saisi hyvaa

motivaatiota kdyda harjoituksissa.

Opetuksessa voisi ottaa huomioon etdopiskelijat
paremmin. Esim. luennoista laajemmin tietoa

nettiin.

Ajankaytdn seurannan ulkopuolelle jai paljon opiskeljoita, jotka ovat eri
elamanvaiheissa ja mukana tybelamassa. ltseopiskelumateriaali on
edellytys heidan opinnoissa edistymiselle. Etenkin taysipaivaista tyota
tekevat opiskelijat tarvitsevat opiskelumateriaalia, jota paatoimiset
opiskelijat eivat edes kaipaa. On erittdin tarkedd antaa erilaisia
mahdollisuuksia suorittaa opintojaksoja. Joustavuus ja yhteisty6halu

edesauttavat opiskelijoita valmistumaan.

4.2. Opiskelumaarien ja tenttien jakautuminen

Seuraavassa on tarkasteltu ajankayttdselvitykseen osallistuneiden
opiskelumaaria ja niiden jakaumia hieman tarkemmin. Kuvista 2 ja 3
voidaan nd&hdd vuonna 2004 ja 2003 ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden opiskelumaarien keskiarvojen lisdksi minimi- ja
maksimiopiskelumaarat viikoittain ja myds alue, johon 70 %

opiskelijoista sijoittuu opiskelumaarien perusteella. Kummastakin
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kuvasta voidaan nahda, ettd opiskelumaarien keskiarvot ja mediaanit
kulkevat rinnakkain, joten aineisto on normaalijakautunut.
Opiskeluma@aran jakauman hajonta on edelleen yhta suuri
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla kevaalld 2004 kuin edellisen
vuoden kevaallakin 2003. Jonkinlaista teravyyttd sitd vastoin on
syntynyt opiskelumaarajakauman kayrassa kevaalla 2004 verrattuna
edelliseen kevaaseen. Opiskelumaarat vaihtelevat kevaalla 2004
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla siis enemman kuin kevaalld

2003. Seuraavista kuvista 2 ja 3 voidaan tdma havaita selvasti.

Opiskeluajan jakauma vikoilla 2—22

R e |
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Kuva 2. Vuonna 2004 ensimmaisen vuosikurssin opiskeluajan

jakauma viikoilla 2—22.
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Opiskeluajan jakauma viikoilla 2—18
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Kuva 3. Vuonna 2003 ensimmaisen vuosikurssin

opiskeluajan jakauma viikoilla 2—18.

Kuvassa 2 on ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden opiskeluajan
jakauma kevaalla 2004. Opiskelijan ajankaytdn seurantaa jatkettiin
toukokuun 2004 loppuun asti, vaikka viimeinen periodi loppui jo kolme
viikkoa aikaisemmin. Periodin loppuun onkin kuvassa 2 asetettu

pystyviiva.

Kun katsotaan kuvaa 2, voidaan havaita siina erilaisia viivoja, jotka
kertovat esimerkiksi maksimi- ja minimiopiskelumaarat. Viivojen P15
ja P85 viivojen valiin jaavalla alueella on 70 % ajankayttoselvitykseen
osallistuneista opiskelijoista. Kuvasta 2 voidaan havaita sama kuin
aikaisemmasta kuvasta 1, eli opiskelijat opiskelevat paasidisviikolle 15
asti suhteellisen tasaista tahtia, jonka jalkeen opiskelu on
puuskittaista. Lisaksi kuvasta 2 voidaan nahda, etta sen valin hajonta,
jossa on 70 % opiskelijoista, on melko suuri. Tdman kuvan perusteella
voidaan sanoa, ettd 70 % opiskelijoista opiskelee noin 15—-40 tuntia

viikossa lukuun ottamatta viikkoja 2 ja 18 seka viikkoja 15—16, jolloin
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opiskelumaarat ovat pienemmat. Kuvasta 3 voidaan havaita, ettd
edellisen vuoden 2003 kevaalla 70 % ensimmaisen vuoden
opiskelijoista opiskeli 10—40 tuntia viikkossa lukuun ottamatta viikkoa 2
ja viikkoja 16-18, jolloin opiskelumaarat ovat pienemmat. Lievaa
opiskelumaarien kohoamista siis on havaittavissa vahiten opiskelevien
osalta. Opiskelumaarissa vuoden 2003 kevaallda minimiarvo kulki
I&helld nollaa ja ei ylitd yhtdan kertaa rajaa 10 tuntia viikossa. Sama
havainto minimiarvosta voidaan havaita myds kuvan 2 perusteella
kevaastd 2004. Suurin maksimiarvo kevaallda 2004 oli viikolla
kahdeksan 71 tuntia. Kaytadnndssa tama tarkoittaa, ettd opiskelijan on
taytynyt opiskella 10,1 tuntia jokaisena viikonpaivana. Tama ei ole

tdysin mahdoton tuntimaara paivaa kohden kiireisena tenttiaikana.

Seuraavissa kuvissa 4 ja 5 on esitetty ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden suoritusten jakautuminen viikoittain kevaalle 2004 ja
2003. Nama kuvat 4 ja 5 selittadvat useimmat opiskelumaarien kasvut
sekd kevaalld 2003 ettd 2004. Paljon selvemmin tenttiin
valmistautuminen  opiskelumaarien kasvuna nakyy kuitenkin
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla kevaallda 2004 verrattuna

edelliseen kevaaseen 2003.
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1. vuosikurssin suoritusten lukumaarat kevaalla 2004
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Kuva 4. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden suoritettujen
tenttien jakautuminen viikoittain kevaalle 2004.

1. vuosikurssin suoritusten lukumaarat kevaalla 2003

70

60 -

50 -

40

30

20

Tenttisuoritusten lukumaara

10 A

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Viikko

Kuva 5. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden suoritettujen

tenttien jakautuminen viikoittain kevaalle 2003.
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Kuvat 4 ja 5 ovat melko erilaiset. Kun tutkittin tarkemmin
opintojaksoja, joita opiskelijat olivat saaneet suoritettua, huomattiin,
ettd vuonna 2003 Opiskelu- ja sen suunnittelu -opintojaksosta ol
paivatty viikolle 21 suuri maara suoritusmerkintoja, vaikka itse
opintojakso suoritetaan syyslukukauden aikana. Kevatlukukaudella
2004 suurimmalla osalla ajankaytdén selvitykseen osallistuneilla taas
kyseisen opintojakson suoritusmerkinnat nakyivat jo ennen
kevatlukukautta. Opiskelu- ja sen suunnittelu -opintojakso on
laajuudeltaan  vain 0,5 opintoviikkoa, ja se  vaaristda
suoristusmerkintatilastoa siind marin, etta oli syyta tehda kuvat, jossa
nakyvat suoritukset ilman kyseistad opintojaksoa. Seuraavissa kuvissa
6 ja 7 nakyvat kaikki muut opintojaksojen suoritukset, paitsi Opiskelu-
ja sen suunnittelu -opintojaksosta tulleet suoritusmerkinnat
kevatlukukaudelta 2003 ja 2004.

1.vuosikurssin suoritusten lukumaarat kevaalla 2004
Ei sisélla "opisk. ja sen suunnittelu” -opintojaksoa
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Kuva 6. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden suoritettujen

tenttien jakautuminen viikoittain kevaalle 2004.
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1. vuosikurssin suoritusten lukumaarat kevaalla 2003
Eisisdlla "opisk. ja sen suunnittelu” -opintojaksoa
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Kuva 7. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden suoritettujen

tenttien jakautuminen viikoittain kevaalle 2003.

Edella olevista kuvista 6 ja 7 voidaan nahda, ettd opintojaksojen
suoritusajankohdissa ei ole nakyvissa mitddn suurta muutosta.
Kevatlukukautena 2004 viikolla 17 on suoritusmerkintdja suhteellisesti
paljon enemman kuin edellisend vuonna. Tama johtuu siitd, etta
kevaalld 2004 viikolle 17 sattuivat seka Matematiikan peruskurssi Il:n
ettd Yleisen aaltoliikeopin tentit, jotka edellisena kevaanad 2003
jakaantuivat viikoille 16 ja 17. Lisaksi ainetuutorointikokeilussa olleen
Matematiikan peruskurssi Il:n yleinen lapipaasyprosentti kevaalla
2004 oli melkein 20 % suurempi kuin kevaalla 2003. Tama kasvattaa
entisestdan viikon 17 suoritusmerkintéja. Muutenkin viikoittaisessa
suoritusmerkintdjen tarkastelussa nakyy joitakin heittoja, jotka johtuvat
opintojaksojen sijoittumisesta eri viikoille eri vuosina. Mitdan

suurempia muutoksia suoritusmerkintdjen perusteella ei voida havaita
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tapahtuneen kahden perakkaisen lukuvuoden valilla. Keskimaarainen
suoritusmerkintdjen kasvu kevatlukukaudella 2004  nakyy

kokonaisuudessa, jos tarkkaan verrataan kuvia 6 ja 7 toisiinsa.

Kuvan 6 perusteella voidaan havaita sama ilmid, joka tuli esille jo
kevaalla 2003: ensimmaisen vuosikurssin opintojaksojen
suoritusmerkinnat keskittyvat edelleen viimeisen periodin VI loppuun.
Suoritusmerkinndn  paivamaard kertoo tentin  suorituspaivan.
Opiskelijoilla tentit sijoittuvat suurimmaksi osaksi siis viimeisen
periodin ajalle. TAma tarkoittaa sita, ettd koko kevaan opiskelutulos
nakyy vasta viimeisen periodin aikana tai sen jalkeen, kun
huomioidaan vield se, ettd tenttien korjaukseen menee usein kolme
vilkkoa. Tenttien lahestyminen lisda luultavasti opiskelijoiden
stressaantumista. Kun lisaksi opiskelutulokset opintoviikkoina eivat

nay heti, opiskelijoilla saattaa tulla motivaatio-ongelmia.

Motivaatio-ongelmat ilmeni  verrattaessa esitietolomaketta ja
palautelomaketta. Kummassakin lomakkeessa oli sama kysymys:
"Opiskelumotivaatio talla hetkelld” ja vastauksena olivat erinomainen
(1), hyva (2), melko hyva (3), kohtalainen (4), tyydyttava (5) tai huono
(6). Motivaation keskiarvo laski 3,07-3,46. Ajankayton seurannan
alussa motivaatio oli siis lahelld melko hyvaa, josta se laski "melko
hyvan” ja ’“kohtalaisen” valiin. Motivaatiokeskiarvoksi kaikista
esitietolomakkeista saatiin  3,2. Kevaalla 2003 ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoilla motivaatio ja motivaation lasku oli samaa
luokkaa kuin kevaalld 2004. Desimaaleilla ilmoitettaessa lasku ei
tunnu isolta, mutta kun katsotaan lukuja, tdma tarkoittaa sita, ettd 21
opiskelijalla motivaatio on laskenut kevaan aikana, kun taas vain 8
opiskelijalla se on noussut. Lopuilla 12 opiskelijalla motivaatio on
pysynyt samana, kun verrattin ensimmaistd esitietolomaketta

palautelomakkeeseen. Neljaltd opiskelijalta palautelomake jai
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palauttamatta, joten naista opiskelijoista ei tiedeta, mihin pain heidan

motivaationsa on suuntautunut ajankaytdén seurannan aikana.

4.3. Opiskelijoiden opiskelutavat

Teknillisen tiedekunnan opintojaksoista suurimmassa osassa on
luentojen liséksi laskuharjoituksia. Opiskelijat kokevat
laskuharjoitukset usein hyddyllisiksi. Erityisesti opiskelijat pitavat
sellaisista laskuharjoituksista, jossa he péaéasevat itsendisesti
laskemaan eika vain kopioimaan assistentin valmiita ratkaisuja. Tama

on tullut usein esille ajankaytdn seurantaa tehtdessa.

On paljon parempi laskea laskareissa itse, kuin
yrittda seurata netistd tulostettuja valmiita
ratkaisuja. Itselleni on ainakin paljon enemman
hyotyd, jos lasken yhdenkin tehtidvin
itsenaisesti, kuin ettd seuraan 4 valmiiksi
ratkaistun tehtavdn ratkaisujen selostuksen
laskareissa. Sekin auttaisi, jos laskareiden pitija
laskisi laskut kalvolle itse. Olen huomannut, etta
laskareissa lasketut laskut vievat noin puolet
vahemman aikaa, kuin samat laskut kokonaan
itsendisesti laskettuna. Siksi onkin
tehokkaampaa laskea laskareissa. Ainakin mina
joudun laskemaan laskut myos itse, jotta

ymmarran.
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Opiskelijat osallistuvat ohjattuun opetukseen, jonka lisdksi he
opiskelevat itsenaisesti esimerkiksi tekemallad harjoituksia ja lukemalla
tentteihin. Seuraavassa taulukossa 6 on pyritty hahmottamaan
ohjattuun opetukseen osallistumisen ja itsendisen opiskelun maaria
suhteessa toisiinsa. Lisaksi taulukosta 6 nékee vastaavat luvut seka
kevaalla 2003 ettd kevaalla 2004. Naitd lukuja voidaan verrata

toisiinsa.

Taulukko 6. Itsendisen ja ohjatun opiskelun keskimaarainen

jakautuminen 1. vuosikurssilla kevaalla 2003 ja 2004.

v. 2003 v. 2003 v. 2004 v. 2004
1. vsk: 1. vsk: 1. vsk: 1. vsk:
osallistumi- | tarjonta | osallistumi- tarjonta
nen nen
h/viikko h/viikko h/viikko h/viikko
Ohjattu 14,3 26,1* 143 PSS
25,6
Itsenainen 8.8 0 8,5 0

*Materiaalifysiikan perusteet kurssi oli pudonnut tarjontalaskelmista
elektroniikan koulutusohjelmassa vuonna 2003. Tarjonta vuonna 2003
osallistuneille opiskelijoille suhteutettuna koulutusohjelmittain  siis
kasvoi. Taulukossa on korjattu tarjonnan maara. (2003 vaara tarjonta
oli 24,4 h/vk)

** Laskuiltojen ohjaus: vanhempien vuosikurssin opiskelijoiden pitdmia

ohjauksia kevaan aikana yhteensa 20h.
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Seuraavasta kuvasta 8 voidaan ndhda vastaavat itsenadisen ja ohjatun
opetuksen maarat seké niiden suhde verrattuna tarjontaan. Kuvasta 8
voidaan nahd3a, ettd ohjatun opetuksen tarjonta on suurempi kuin

opiskelijoiden ohjatun ja itsenaisen opiskelun maarat yhteensa.

Itsendisen ja ohjatun opiskelun suhde 1.vuosikurssi
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osallistuminen tarjonta osallistuminen tarjonta

Kuva 8. Ohjatun ja itsendisen opiskelun suhteet
ajankayttoselvitykseen osallistuneilla 1. vuosikurssin opiskelijoilla
vuosina 2003 ja 2004.

Kun verrataan kuvan 8 perusteella ohjatun opetuksen tarjontaa
kevaalla 2003 ja 2004, taytyy ottaa huomioon, ettd fysiikan
opetustarjontaa on tietoliikennetekniikan ja elektroniikan
koulutusohjelmalle 48 tuntia vdhemman kevaalla 2004 kuin vuonna
2003. Ajankaytdon seurantaan osallistui tietoliikennetekniikan ja
elektroniikan koulutusohjelmista yhteensa 22 45 osallistujasta, joten
silld on jo merkitystd opiskeluaikoja ja tarjontoja katsottaessa.
Toisaalta vuonna 2004 kaikille tutkimukseen osallistuneille

opiskelijoille tarjottiin pienryhmaohjaajien ohjaamia
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laskuiltatapahtumia 20 tuntia kevaan aikana. Kuvan 8 ”osallistuminen
ohjattuun opetukseen” (14,3 h/viikko) 2004 sisaltdd myds laskuiltoihin
osallistumiset. Kuitenkin kaiken kaikkiaan vuonna 2004 osallistuneille
on tarjottu ohjattua opetusta hieman vdhemman kuin vuonna 2003

ajankayton seurantaan osallistuneille.

Kuvan 6 perusteella itsendisen opiskelun maara suhteessa tarjottuun
ohjattuun opetukseen sekd suhteessa viikoittaiseen tytskentelyyn on
melko vahainen. Tilanne ei ole muuttunut kevaan 2003 ja 2004 valilla.
Opiskelumaarat eivat viikkoa kohti ole keskimaaraisesti kovin suuria.
Kaiken kaikkiaankin opiskelumaaria olisi vara nostaa. Erds opiskelija
sanoikin, ettd kylla han siihen kykenisi, mutta kun ei kukaan pakota tai
ei ole henkilokohtaisia paineita siihen suuntaan, niin ei jaksa itse

itseaan pakottaa.

Katsotaan seuraavaksi opiskelijoiden osallistumista ohjattuun
opetukseen hieman tarkemmin. Ajankdytdn seurantaan osallistujille
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille tarjottiin ohjattua opetusta
lukujarjestysten mukaan 19,4 tunnista 24,9 tuntiin viikossa riippuen
koulutusohjelmasta. = Harjoituksiin  ei ole laskettu = mukaan
laskuiltatarjontaa eikd osallistumista laskuiltaan. Seuraavasta
taulukosta 7 nakyvat opetustarjonnan maara ja siihen osallistuminen

keskimaaraisesti viikossa.
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Taulukko 7. Kevaan 2004 ensimmaisen vuosikurssin osallistuminen

luennoille ja harjoituksiin  on rinnastettu tarjottuun ohjattuun

opetukseen.
. . . osallistumisen
Osallistuminen tarjonta
% osuus
h/ivko h/ivko
1.vsk tarjonnasta

Luento 9,0 15,8 57.0 %
Harjoitus 3,8 8,7 437 %

Taulukon tiedot voidaan esittdd myds kuvana. Seuraavassa kuvassa
9 onkin havainnollistettu luentojen ja harjoitusten osallistumisen

tuntimaarat verrattuna tarjontaan.

Luentojen ja harjoitusten kdyttoaste 1.vsk:lla
kevat 2004
30,0
25,0
& 20,0 8,7
(2]
o
x O Harjoitus
'S 15,0
© O Luento
g 3,8
S 10,0 -
~ 15,8
50 9,0
0,0
Osallistuminen tarjonta

Kuva 9. Kevaan 2004 ensimmaisen vuosikurssin osallistuminen
luennoille ja harjoituksiin  on rinnastettu tarjottuun ohjattuun

opetukseen.
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Kuvan perusteella voidaan nahda, ettd luennoilla ja harjoituksissa ei
kdyda kovin aktiivisesti. Vain noin puolet tarjonnasta kaytetaan
hyvaksi. Jos mukaan laskettaisiin laskuilloissa kdayminen, saataisiin
viikoittaiseksi harjoituksiin osallistumiseksi 4,14 tuntia viikossa. Voiko
olla, ettd opiskelijat kokevat luennot ja harjoitukset turhauttaviksi?
Kuvittelevatko he itse opiskelevansa asiat omalla ajallaan? Ehka
jotkut opiskelevatkin, mutta usein omalla ajalla opiskelu ilmeisesti jaa
vain haaveeksi ja pelkaksi kuvitelmaksi, ainakin opiskelumaaria

katsottaessa.

Luentojen ei pitaisi passavoittaa opiskelijaa.
Lisaksi sellaisilla luennoilla, jossa vain kdaydaan
prujua lapi, ei jaksa istua. Saman hyodyn saa,
kun lukisi vartissa asiat kampilld prujusta, kuin

istuisi kaksi tuntia kuolettavan tylsilla luennoilla.

On syytd miettia, miksi opiskelijat kayttdvat niin vahan tarjotusta
opetuksesta hyvakseen, silld palautelomakkeen tayttaneista
opiskelijoista 73 % vastasi “kylla” kysymykseen “Pystyitkd
osallistumaan tutkimuksen aikana kaikkeen siihen ohjattuun
opetukseen, johon olisit halunnut osallistua”. Jos vastaus oli "ei”, niin
syyksi oli ilmoitettu sairastumiset tai oma laiskuus jne. Kertaakaan ei
ollut ilmoitettu syyksi kurssien paallekkaisyyttd. Tama osoittaa sen,
ettei ainakaan suurempia vaikeuksia ole ollut opetukseen
osallistumisessa kaytannon jarjestelyjen takia. Silti luentotarjonnasta
kaytettiin hyvaksi vain 57,0 % ja harjoitustarjonnasta 43,7 %. Tietenkin
erilaiset opiskelutyylit selittdvat jonkin verran tarjonnan kayttoastetta:
silld kaikki opiskelijat eivat valttamatta tarvitse paljon ohjattua
opetusta. Pitaisikd luentojen ja harjoitusten maarda vahentaa ja

asioita esittdd tiivistetymmissd paketeissa kayttden vahemman
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resursseja ohjattuun opetukseen, jolloin kaiken ohjatun opetuksen
voisi kokea tarkeaksi, vai onko luennointityylissa parantamisen varaa?
Miten saataisiin opiskelijat kokemaan luennot hyodyllisemmiksi ja
mielenkiintoisemmiksi? Ajankaytdn seurannan mukaan nayttaa silta,
ettd opiskelijat eivat opiskele omalla ajallaan paikatakseen
poissaolojaan luennoilta tai harjoituksista. Oppiminen ei tapahdu
itsestdan. Siihen taytyy varata opiskeluaikaa, joko itsenaistd tai

ohjattua.

Luennointi sadoille ihmisille kerralla lienee
kustannustehokasta, mutta jotenkin kaipaa
luokkaopiskelua, jossa opettajakin on
lahempéana opiskelijaa ja oppiminen perustuu

vuorovaikutukseen.

Seuraavissa kuvissa 10 ja 11 tarkastellaan ohjatun opetuksen ja
itsenaisen tydskentelyn suhteiden jakautumista viikoittain. Kuvassa 11

ohjattu opetus sisaltdd myos laskuilloissa kdymisen.
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1. vsk: Ohjatun ja itsendisen opiskelun tuntimaarat viikottain
2003
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Kuva 10. Kevaan 2003 ensimmaisen vuosikurssin itsendisen ja

ohjatun opetuksen suhteet viikoittain.

1.vsk: Ohjatun ja itsendisen opiskelun tuntimaarat viikoittain
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Kuva 11. Kevaan 2004 ensimmaisen vuosikurssin itsendisen ja

ohjatun opetuksen suhteet viikoittain.

Kuvia 10 ja 11 verrattaessa voidaan huomata, ettd vuoden 2004

kevaalld ohjattuun opetukseen osallistuminen on ollut hieman
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tasaisempaa kuin vuoden 2003 kevaalla. Sitd vastoin itsenaisen
opiskelun maarat vaihtelevat viikoittain samalla tavalla seka kevaalla
2003 etta kevaalla 2004. Kuvista 10 ja 11 ndhdadan myds, ettd
itsenadisen opiskelun maaran kasvu ei vahenna kevaalla 2004 niin
suuresti ohjattuun opetukseen osallistumista kuin vuoden 2003
kevaalla. Lisaksi kuvasta 11 nakyy viikolla 16 mielenkiintoinen ilmio.
Opiskelijat ovat opiskelleet itsenaisesti suhteellisesti melko paljon,
vaikka ohjatussa opetuksessa ei ole kayty juuri lainkaan. Viikolla 17
onkin tentin suoritusmerkintdja erittdin paljon. Tdma selittaa viikon 16
erikoisen suuren itsenaisen opiskelun maaran. Kevaalla 2004
viikkojen 15 ja 16 valiin jai paasidinen, joten ohjattua opetusta oli
vahan naina viikkoina. Viikolla 16 ilmeisesti valmistauduttiin viikolla 17

tuleviin tentteihin.

Yksi ehdotus tehokkaamman opiskelun puolesta
olisi: luennolla on yleensa turhan kiivas tahti,
joten itse oppimiseen ei ole luennolla aikaa.
Toisaalta tama pakottaa opiskelijan
opiskelemaan myds kotona (riippuu siis tasosta,
mille opinnoissaan pyrKkii).

Taulukosta 8 voidaan nahda kuvassa 11 kaytettyjen ohjatun ja
itsendisen opiskelun maarat, sekd kulloisenkin viikon ajankayton
seurantaan kevaalla 2004 osallistuneiden opiskelijoiden maarat.

Ohjattu opetus sisaltaa tassa laskuilloissa kdymisen.
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Taulukko 8. 1.vskin opiskelijoiden keskimaaraiset ohjatun ja

itsendisen opiskelun maarat viikoittain.

Ohjat. Itsen. Yht.
kevat 2004 / opiskelu opiskelu opiskelua

N vk h/vk h/vk h/vk
45 2 3,7 2,2 5,9
45 3 19,4 5,1 245
45 4 19,7 6,3 26,0
45 5 20,6 7,6 28,2
45 6 17,7 11,8 29,5
45 7 17,9 7,3 25,2
40 8 18,5 11,3 29,8
40 9 19,6 12,7 32,3
40 10 19,8 10,6 30,4
40 11 17,9 8,2 26,1
40 12 15,6 7,6 23,2
40 13 16,5 6,3 22,8
35 14 15,1 10,3 254
35 15 9,0 29 11,9
35 16 2,8 12,6 15,4
35 17 12,1 11,7 23,8
35 18 1,4 52 6,6
35 19 4,1 14,7 18,8
35 20 1,7 8,2 9,9
35 21 0,2 2 2,2
35 22 0,5 1,4 1,9

Taulukosta 8 voidaan nahda, ettd toukokuun aikana viikoilla 20-22
opiskelua ei juuri ole, vain periodin VI jalkeisella viikolla 20 on hieman
enemman opiskelua, mutta sen jalkeen opiskelumerkintdja on

suhteellisen vahan.

Seuraavassa kuvassa 12 on kuvattu ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden ohjattuun opetukseen osallistumisen jakautuminen

viikonpaivittain seka kevaalla 2003 ettd kevaalla 2004.
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Ohjattu opiskelu viikonpaivittdin
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Kuva 12. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden ohjatun opiskelun

jakautuminen viikonpaivittain vuosina 2003 ja 2004.

Kun tarkastellaan kuvasta 12 ohjatun opiskelun maaria viikonpaivittain
verrattuna kevatlukukausina 2003 ja 2004, voidaan havaita, ettd
ohjattuun opetukseen osallistuminen on keskittynyt keskiviikolle.
Tama ei selity pelkastaan silla, ettd opiskelijat haluavat osallistua vain
keskiviikkona kaikkeen ohjattuun opetukseen, jota on tarjolla.
Lukujarjestykset on laadittu siten, ettd keskivikkona on sellaista
ohjattua opetusta, joka kuuluu 98 %:lle ajankaytdn selvitykseen
osallistuneista opiskelijoista. lImeisesti tama on toimivaksi todettu
kaytantd, joka toistuu vuodesta toiseen samankaltaisena. Olisi
kuitenkin hyva miettid, miten saataisiin hieman tasaisemmin ohjatun
opetuksen maara jakautumaan koko viikolle. Opiskelijat pitdisi saada
kayttamaan tehokkaasti ja tasaisesti koko viikko opiskeluun.
Lukujarjestyksen laatimisella voidaan tdhadn vaikuttaa, samoin
tenttipaivan sijoittelulla. Yleinen tenttipdiva on sahko- ja tietotekniikan

osastolla ollut jo pitkdan perjantai. Tama ei kuitenkaan vaikuta kovin
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suuresti ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoihin, joilla tentittavia
kursseja ei ole vield niin sanotusti rastissd. Taman vuoksi voisi
harkita perjantain tenttipdivaa ensimmaisella vuosikurssilla kokonaan
lakkautettavaksi, ja vain tilanteen mukaan voisi jarjestdd perjantait

tyhjiksi luennoista tai harjoituksista tenttimista varten.

Opetus on hyvaa, mutt jotkut
professorit/opettajat voisivat selittaa
laajemminkin prujujen sisaltoa, seka jattaa
esimerkkien kirjoituksen luennolle, jotta ehtisi

itsekin kopioida niita.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden opiskelu taytynee olla
jotenkin erilaista kuin edellisen vuoden kevaalla 2003, koska
kevatlukukautena 2004 uudessa ajankaytdon seurannassa mukana
olleilla keskimaaraiset opintoviikkomaarat ovat kasvaneet keskimaarin
0,8 opintoviikkoa yhtd opiskelijaa kohti kevatlukukaudella.
Opintoviikkotarkastelusta voidaan ottaa pois Opiskelu ja sen
suunnittelu -kurssi, joka on syksyn opintojakso ja joka oli merkitty
edellisend lukuvuonna 2002-2003 suurimaksi osaksi
kevatlukukautena suoritetuksi, kun taas lukuvuonna 2003-2004 kurssi
oli merkitty suoritetuksi syyslukukautena. Talldin ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoille kevaallda 2004 ajankaytdn seurannassa
olleet saivat keskimaarin 1,1 opintovikkoa enemman kuin kevaalla
2003 ajankaytdn seurannassa olleet opiskelijat. 2002-2003
lukuvuonna seurannassa olleet ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat
saivat siis 10,9 opintoviikkoa, kun vastaava luku 2003—2004 oli 12,0
opintoviikkoa. Kun seurattuja opiskeluviikkoja kevaalla 2004 oli 18 ja
keskimaarainen opiskelumaara yhdelle viikolle oli 22,8 tuntia, voidaan
karkeasti paatella, ettd yhteen opintoviikkoon on kaytetty aikaa 34,2

tuntia. On huomioitava kuitenkin se, ettd kaikki opiskelu ei ole
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realisoitunut opintoviikoiksi tdssa vaiheessa ja joissakin tapauksissa ei
realisoidu koskaan.

Opiskelumaarissa ei kevatlukukausissa ole huomattavissa suuria

muutoksia, siksi seuraavassa tarkastellaankin ensimmaisen

vuosikurssin opiskelijoiden opiskelutapoja. Seuraavassa taulukossa 9
suhteellisia  osuuksia kaikesta

tarkastellaan  opiskelutapojen

opiskelusta kevaalla 2003 ja 2004.

Taulukko 9. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden opiskelutapojen

vertailu kevat 2003 ja 2004.

Opisk.
Opisk. tapa tapa 1. vsk 1. vsk
koodit 2004 2003
Luento L 39,30 % 38,84 %
Harjoitus H 12,87 % 16,43 %
Harj. tekoko ryhméassa
ohjatusti/Lab Lab/HTRo 317 % 0,49 %
Muu opisk.tapa ohjatusti Mo 0,71 % 0,96 %
Tentin tekoa Te 5,38 % 4,24 %
Kotitehtavien tekoa
itsenaisesti KT 7,13 % 4,84 %
Omaa lukua OL 2,63 % 3,69 %
Harjoitusten tekoa
itsenaisesti HT 3,91 % 2,19 %
Muu opisk.tapa itsenaisesti Mi 0,18 % 2,23 %
Selostusten tekoa
itsenaisesti ST 4,19 % 7,85 %
Laskuillassa laskemista Li 1,40 % 0%
Selostusten tekoa ryhmassa
its. STR 0,65 % 0,31 %
Kotitehtavien tekoa
ryhmassa its. KTR 1,47 % 0,46 %
Harjoitusten tekoa ryhmassa
its. HTRI 0,48 % 0,49 %
Opiskelua ryhmassa OR 0,04 % 0,18 %
Tenttiin lukua ryhmassa TLR 3,60 % 1,90 %
Tenttiin lukua itsenaisesti TL 12,88 % 14,90 %
Yhteensa yht. 100 % 100 %
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Taulukosta 9 voidaan laskea, ettd ryhmatyodskentely on kasvanut 4,3
prosenttiyksikkda edellisestd vuodesta ja itsenadinen tydskentely on
vahentynyt 4,8 prosenttiyksikkda. Tama ilmeisesti johtuu laskuilloista,
joilla on pyritty luomaan laskutimeja. Opiskelijat ovat tutustuneet
paremmin toisiinsa ainetuutoroinnin  yhteydessad ja pystyvat
tydskentelemaan ryhmissa tallin entistd varhaisemmassa opiskelun
vaiheessa. Lisdksi voidaan havaita, ettd ohjattuun opetukseen
osallistuminen on kasvanut 0,5 prosenttiyksikk6d. Seuraavassa

kuvassa 13 on esitetty opiskelutavat piirakkadiagrammina.
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1. vsk opiskelutapakaavio
Opiskelua keskimaarin 22,8 h/viikko
josta
itsendista opiskelua h/viikko
ohjattua opiskelua h/hiikko
OR TLR
0,04% | 360%
HTRi oL
0,48 % mH
KTR OLab
1,47 % O Mo
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T
0,65 % mfe
Li L oOKT
1,40 % 39,30 % moL
ST OHT
0
4,19 % & Vi
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Mo 317%
0,71 %

Kuva 13. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelutapojen prosentuaaliset
osuudet kaikesta opiskelusta kevat 2004. Oikeassa reunassa on

opiskelutapakoodit, jotka on selitetty taulukossa 9.

Kuvasta 13 voidaan nahda, ettd luennoilla ja harjoituksissa kdyminen
sekd tenttiin lukeminen vievat eniten opiskelijoiden aikaa. N&in oli
my6s kevaalld 2003 olleessa ajankdytdn seurannassa ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoilla. Opiskelutavat voidaan esittaa
pylvasdiagrammina, kuten kuvassa 14 on tehty.
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Opiskelutavan %-osuus kaikesta opiskelusta
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Kuva 14. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden kevaaltd 2003 ja

2004 opiskelutapojen prosenttiosuudet rinnakkain.

Kuvissa 13 ja 14 laboratoriotyoskentely eli Lab on merkitty
tarkoittamaan samaa kuin kevaalld 2003 oleva harjoitustdiden
tekeminen ryhmasséa ohjatusti eli HTRo. Kuvasta 14 voidaan ndhda
selvimmin, ettd kun yhdistetdan kotitehtdvien ja harjoitusten teko
samaksi opiskelutavaksi, tdma& nousee merkittdvaksi osatekijaksi
opiskelutavoissa. Alun perin olisi ollutkin jarkevaa yhdistaa ndma kaksi

opiskelutapaa.

4.4. Opiskelijoiden tydssakaynti ja opintojen ohjaus

Opiskelun ohjaus on noussut yliopistomaailmassa keskeiseksi
puheenaiheeksi. Opintojen ohjaus nahdaan erittain tarkeaksi osaksi
yliopisto-opiskelua opiskelija-aineksen muuttuessa heterogeenisem-

maksi  kuin ennen. Siksi myods tastd asiasta  kysyttiin
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esitietolomakkeessa. Haluttiin tietdd, kokevatko opiskelijat saavansa
tarpeeksi opintojen ohjausta. Ensimmaisessa esitietolomakkeessa 3
opiskelijaa 45 opiskelijasta ilmoitti saavansa liilan vahan opintojen
ohjausta. Naista kolmesta vain yksi pysyi kannassaan koko ajankaytén
seurannan ajan. Kaksi opiskelijaa pyorsi kantansa ja ilmoitti lopuissa

esitietolomakkeissa saavansa tarpeeksi opintojen ohjausta.

Tarvetta jamakkaan opintojen ohjaukseen olisi, kun katsotaan
suorittamatta jdaneiden opintojaksojen maaraa. Lisaksi kavi ilmi, etta
kolme opiskelijaa, jotka ilmoittivat opiskelleensa keskimaarin yli 20
tuntia viikossa, eivat saaneet yhtdan opintoviikkoa kevatlukukauden
aikana. Naille opiskelijoille soitettiin ja kysyttiin, ovatko he liioitelleet
omia opiskelumaaridan. Soittaminen nahtiin tarpeelliseksi, koska
kahdella opiskelijalla oli laaja matematiikka pohjanaan. Laajan
matematiikan pitaisi antaa hyvat pohjat tekniikan opiskelulle varsinkin
ensimmaisena opiskeluvuonna, jolloin opiskellaan paljon
matematiikkaa ja fysiikkaa. Kaikki kolme opiskelijaa ilmoittivat
opiskelleensa sen verran kuin seurantalomakkeessa nékyy. Opiskelijat
eivat oikein osanneet sanoa, mistd huono opintomenestys kevaalla
2004 johtui. Yksi naistd kolmesta opiskelijasta ilmoitti kyllakin, etta
ennen yliopistoon tuloa hanella oli takanaan armeija ja useampi vuosi
tydssa oloa, mika ehka aiheutti hdnen opiskeluunsa vaikeuksia. Jokin
opiskelutekninen tai opinto-ohjauksellinen elementti vain jaa

puuttumaan, kun kursseista ei paasta lapi.

Suurelta osalta oppiminen riippuu opiskelijasta
itsestaan. Opetuksen jarjestaminen siten, etta
kaikki opiskelijat oppivat tehokkaasti, on
hankalaa juurikin opiskelijoiden erilaisten
mieltymysten takia. Itse olen tyytyviinen

taimanhetkiseen opiskelutapaan. Tosin puheet
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professorien tai luennoitsijoiden

omaperaisyydesta ovat pitaneet tiysin kutinsa.

Opintojen ohjaus yliopistossa on suurennettujen sisdaanottojen myéta
saanut valtavan haasteen. Kuinka saadaan eri laht6tasolla olevat
opiskelijat tasapuolisesti mukaan opiskelemaan ja tiedeyhteisén
jaseneksi? Entiset vanhat luentokdytanteet eivat naytd toimivan
vanhaan hyvaan malliin ja hyvatkin materiaalit menevéat hukkaan, jos
opiskelijat eivat osaa kayttdd opiskeluaikaansa opintojaksoihin
tarpeeksi paljon. Ajankaytdn hallinta ja opiskelutekniikka puuttuvat
monelta uudelta yliopisto-opiskelijalta. Silti, kun kysytdan, ovatko
opiskelijat saaneet tarpeeksi opintojensa ohjausta, suurin osa (93 %)

ilmoitti saavansa tarpeeksi paljon opintoihinsa ohjausta.

Usein kuulee sanottavan, ettd on pakko kayda tdissa opiskelujen
ohessa, kun ei muuten pysty rahoittamaan opintojaan. Tydssakaynti
opiskelujen ohessa mielletddn wusein opiskeluja hidastavaksi
elementiksi. Seuraavassa kuvassa 15 on kevaallda 2003 ja 2004
ajankaytdon seurantaan osallistuneet ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijat jaoteltu tyOssakayviin ja ei-tydossakayviin opiskelijoihin.
TyOssakayneet opiskelijat on maaritelty siten, ettd jos han on kaynyt
toissa vahintdan kaksi tuntia periodien IV-VI aikana, opiskelija on
luokiteltu tydssakayvaksi opiskelijaksi. Kaikki loput ovat sellaisia, jotka

eivat ole kdyneet tdissa ollenkaan koko ajankaytdon seurannan aikana.
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"Ei-tyossakdyneet" ja "Tyossakdyneet" opiskelijat

120,0 %

100,0 % -

229 % 26,7 %

80,0 %

O Kavi tdissa %

60,0 % A
W Ei kdynyttéissa %

Prosentteja

40,0 % -

20,0 % |

0,0 % A

v. 2003 v. 2004

Vuosi

Kuva 15. ’Ei-tyossakayneet” ja "tydssakayneet” opiskelijat vuosina
2003 ja 2004.

Kuten kuvasta 15 voidaan nahda, tybdssakayvia ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoita on kevaan 2004 aikana hieman enemman
kuin kevaallda 2003. Kuitenkin suuri osa edelleen eli 73,3 %
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista ei kaynyt ollenkaan toissa

opiskeluidensa ohessa.

Seuraavissa kuvissa 16 ja 17 on kevaalld 2003 ja 2004 ajankaytdn
seurantaan osallistuneiden ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden

tydssaolotunnit ja henkilbluvut viikoittain.
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Kuva 16. Vuonna 2004 ensimmaisen vuosikurssin keskimé&aaraiset

tydssaolotunnit ja henkildluvut viikoittain.
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Kuva 17. Ensimmaisen vuosikurssin keskimaaraiset tydssaolotunnit ja

henkiloluvut viikoittain kevat 2003.
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Kuvia 16 ja 17 vertaamalla voidaan nahda, ettd kevaalld 2004 tydssa
kayvia opiskelijoita oli paljon enemman kuin kevaalld 2003, vaikka
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli kumpanakin kevaana
ajankayton seurantatutkielmassa mukana melkein yhta paljon. Tama
voi johtua myods tyésuhdanteista. Opiskelijoiden kertoman mukaan
kevaalla 2003 olivat sahko- ja tietotekniikan alan kesatydpaikat
tiukassa. Kevaalla 2004 eivat tunnelmat kesatydpaikkoja haettaessa
olleet lahellekdan yhtd alakuloiset kuin edellisend vuonna.
Keskimaardiset  opiskelumaarat tydssakayneilld  ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoilla oli kevaallda 2004 viikkojen 2-19 aikana
keskimaarin 11,8 tuntia viikossa, kun se edellisend kevaana oli
viikkojen 2—18 aikana keskimaarin 8,6 tuntia viikossa. Keskiarvoissa
on huomioitu vain ne opiskelijat, jotka kavivat kyseisella viikolla toissa.
Esimerkiksi viikolla 2 kevaalla 2004 oli vain 7 tydéssd kayvaa
seurantaan osallistunutta opiskelijaa, joiden keskiarvo talta viikolta oli
19 tuntia. Kevaalla 2003 opiskelijan ajankaytén seuranta kesti vain
vikkoon 18 asti, jolloin virallinen opiskelulukukausi loppui.
Seuraavassa taulukossa 10 on kevatlukukaudella 2004 ajankayton
seurantaan osallistuneiden opiskelijoiden keskimaaraiset

tydssaolotunnit viikoittain.
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Taulukko 10. Tybssakayneiden 1. vuosikurssin opiskelijoiden maarat

ja keskimaaraiset tydssadolomaarat viikoittain kevaalla 2004.

vk " ka
2004 yossa h/viikko
kayneet

2. 7 19,1
3. 8 7.9

4. 8 10,9
5. 7 11,9
6. 6 11,7
7. 8 12,5
8. 6 8,8

9. 4 8,0

10. 3 7,7

11 6 11,7
12. 4 11,0
13. 5 14,6
14. 4 11,6
15. 4 10,3
16. 5 7,0
17. 3 10,3
18. 4 20,8
19. 6 14,5
20. 12 26,4
21. 16 29,3
22. 19 31,9

Kuvien 15-17 ja taulukon 10 perusteella nayttaisi silta, ettd tydssa
kdayminen ensimmaisen vuosikurssin aikana ei ole opintojen esteena

sahko- ja tietotekniikan osaston opiskelijoilla.
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4.5. Opintomenestys

Opiskelijoiden  opintomenestyksestd  riippuu  koko  yliopiston
olemassaolo. Rahanjako eri yliopistoille perustuu suurelta osin
valmistuneiden opiskelijoiden maaraan. Mitd enemman saadaan seka
perustutkintoja etta jatkotutkintoja, sitd enemman yliopisto voi saada
rahaa toimintaansa. Tasta syystad on erittdin tarkeaa saada opiskelu
mahdollisimman esteettémaksi ja suunnitella tutkinnot siten, etta
opiskelijat, yliopiston henkildkunta ja tydnantajat ovat tyytyvaisia.
Tutkintojen pitad olla sellaisia, ettéd yliopiston henkildkunta voi olla

tyytyvaisia myos tutkintojensa laatuun.

Opintomenestys ja tutkintojen laatu ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys
vaan siihen tarvitaan henkildkunnan ja opiskelijan sitoutumista seka
kovaa ty6td. Tdman uuden ajankaytdon seurannan myo6ta vahvistuu
edelleen kasitys siita, ettd opintomenestys on suoraan verrannollinen
kaytettyyn opiskeluaikaan. Opintomenestyksella tarkoitetaan tassa
kertyneitd  opintoviikkoja. = Opintojen  etenemistd tarkastellaan
opintoviikkokertymien kautta. = Taman vuoksi tassd ajankayton
seurannassa on pyritty selittdma&an niitd asioita, jotka vaikuttavat
opintoviikkojen kertymiseen. Taulukossa 11 on ensimmaisen

vuosikurssin opintoviikkokertymaan liittyvia merkittavia tekijoita.



Taulukko 11. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden opiskeluun
vaikuttavat keskeiset muuttujat, joita kaytettiin opintoviikkokertymien

tarkasteluun kevaalla 2004.

MEE@@@

Ov-kertyma kI 2004 12.1 13.0 | 255
Ov-kertyma syksy 2003 45 9.8 0.5 10.0 45.0
Ov:lla painotettu
arvosanakertyma syksy 2003 | 45 159 | 0.0 | 14.3 45.0

Ohjatun opiskelun ka/vk 45 142 | 1.0 | 141 22.2
Itsenaisen opiskelun ka/vk 45 82| 14 71 24.8
Opiskelu yhteensa ka/vk 45 | 223 | 3.0 | 221 41.7
Alkupisteet 43 17| 50| 11.0| 21.0
Lukion keskiarvo 42 8.1 6.6 8.0 9.7

Taulukossa 11 opintoviikoilla painotettu arvosanakertyma tarkoittaa,
ettd opintoviikot on kerrottu kyseisestd opintojaksosta saadulla
arvosanalla. Alkupisteet maaraytyvat lukion paatétodistuksen ja
ylioppilastutkinnon perusteella. Muut muuttujat ovatkin yksiselitteisia.
Taulukon 11 muuttujien arvot ovat suurin piirtein samoja verrattuna
edellisen kevaan 2003 muuttujiin ja niiden arvoihin. On myds
huomioitava, etta edellisen vuoden vastaavat arvot eivat ole suoraan
vertailukelpoisia, koska muuttujia laskettaessa on ajankaytdn
seurantaan kevaalla 2003 osallistuneista poistettu kahden opiskelijan

tiedot seurannassa tapahtuneiden epaselvyyksien vuoksi.

Tarkemman kuvan saamiseksi taulukossa 12 on yhdistettyna kevaan
2003 ja 2004 ajankaytdn seurantaan osallistuneiden ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoiden opintoviikkokertyman selittdvia muuttujia.
Mukana ovat kaikki ne ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat, jotka
ovat olleet mukana ajankaytdn seurannassa vahintaan 10 viikkoa, ja
joiden alkupisteet ovat tiedossa. Lisaksi yksi opiskelija, joka oli saanut

useita korvaavuuksia kevatlukukautena, on jatetty pois taulukon 12



luvuista. Téma taulukko 12 antaa laajemman ja paremman kuvan

opintoviikkokertymien tarkasteluun kuin taulukko 11.

Taulukko 12. Keskeiset muuttujat, jotka selittavat
opintoviikkokertymia ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla

ajankayton seurannoissa 2003 ja 2004

Mﬂﬂﬂﬂ@

Ov-kertyma kevatlukukausi 12.0 12.0

Aiempi ov-kertyma

syyslukukausi 77 9.7 05| 10.0 17.0
Aiempi ov:lla painotettu

arvosana kertyma 77 | 17.2 0| 153 45.0
Ohjatun opiskelun ka/vk 77 | 14.2 1.0 | 15.0 25.4
Itsenaisen opiskelun ka/vk 77 8.3 1.4 7.3 24.8
Opiskelu yhteensa ka/vk 77 | 224 3.8 | 227 46.7
Alkupisteet 77 | 12.2 40 | 12.0 21.0
Lukion keskiarvo 74 8.2 6.2 8.2 9.7

Kun katsotaan taulukon 12 keskeisida muuttujia, jotka selittavat
opintoviikkokertymid, voidaan havaita, ettd kevatlukukautena saadaan
enemman  opintoviikkoja  kuin  syyslukukautena.  Suurempi
opintoviikkomaaran kertyma kevatlukukautena saattaa johtua siita,
ettd syyslukukauden suorituksista saadaan merkintdja vasta
kevatlukukautena.  Kevatlukukausi on myds pidempi kuin
syyslukukausi. Tamakin saattaa lisatd suoritusten maaraa kevaalla.
Taulukkoon 13 on poimittu kevaalla 2004 ajankayton seurantaan
osallistuneiden ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden

opintoviikkokertymien kanssa merkittdvimmin korreloivat muuttujat.
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Taulukko 13. Ensimmaisen vuosikurssin kevaan

opintoviikkokertyman kanssa merkittdvimmin korreloivat muuttujat.

Pearsonin korrelaatiokertoimet
Tn > |r] kun HO: Rho=0

0.59

Aiempi ov-kertyma (<.0001)
N=45
. A L . 0.64

Aiempi opintoviikoilla painotettu (<.0001)
arvosanakertyma N=45
0.56

Ohjatun opiskelun ka/vk (<.0001)
N=45
0.58

Itsendisen opiskelun ka/vk (<.0001)
N=45
0.67

Opiskelu yhteensa ka/vk (<.0001)
N=45
0.53

Alkupisteet (0.0003)
N=43
0.51

Lukion keskiarvo (0.0006)
N=42

Taulukkoa 13 katsottaessa voidaan nahda, ettd suurin korrelaatio
(0,67) kevaan 2004 opintoviikkokertymiin on muuttujalla opiskelu

yhteensd ka/vk. MyOs kevaallda 2003 talla samalla muuttujalla oli
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suurin korrelaatio (0,72). Kaikki taulukossa 13 olevat muuttujat

korreloivat merkittavasti kevaan 2004 opintoviikkokertymien kanssa.

Ensimmaéaisen vuosikurssin opiskelijoille laadittin regressioyhtalo
kevaalle 2004, joka ennustaa kevaalla saatavat opintoviikot riippuen
siitd, kuinka paljon opiskelija kayttaa opiskeluun aikaa ja millaiset ovat

olleet hanen alkupisteensa. Yhtalé on seuraavanlainen.

Kevaan ov:t (2004) =
0,39 + OP*0,66 + /10* 0,4 + (AP — 14,0) * 0,52, (1)

missa

OP = ohjattuun opetukseen osallistuminen keskimaarin h/vk,
10 = itsenaisen opiskelun maara keskimaarin h/vk ja

AP = alkupisteet.

Kun verrataan yhtalo6a 1 yhtaloon 2, jossa on edellisen kevaan 2003
vastaava yhtald, voidaan havaita, ettd kertoimet ovat melkein samat.
Vain ohjattuun opetukseen osallistumisen merkitys kevaalla 2004 on

hieman enemman korostunut verrattuna kevaaseen 2003.

Kevaan ov:t (2003) =
1,04 + OP*0,51 + 10* 0,4 + (AP - 12,8) * 0,53, (2)

missa

OP = ohjattuun opetukseen osallistuminen keskimaarin h/vk,
10 = itsenaisen opiskelun maara keskimaarin h/vk ja

AP = alkupisteet.
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Seuraavassa on esitelty regressioyhtdld 3, jossa on yhdistettyna
kevaan 2003 ja 2004 aineistot. Aineistoissa on huomioitu kaikki ne
opiskelijat, jotka ovat olleet ajankdytdn seurannassa yli 10 viikkoa
mukana. Kun halutaan arvioida ensimmaisen vuosikurssin kevaan

opintoviikkokertymia, suositellaan kaytettavaksi regressioyhtaléa 3.

Kevaan ov:t =
0,33 + OP*0,59 + 10* 0,4 + (AP —12,2) * 0,52, (3)

missa

OP = ohjattuun opetukseen osallistuminen keskimaarin h/vk,
10 = itsenaisen opiskelun maara keskimaarin h/vk ja

AP = alkupisteet.

Seka regressioyhtaldiden 2 ettd 3 selitysasteeksi tulee 58 %, joten
yhtaloét selittavat kohtuullisen hyvin kevaalla saatuja
opintovikkomaaria. Regressioyhtaldissa (2) ja (3) kaytettyjen
tekijoiden keskivirheet ja testisuureet p-arvoineen ovat liitteessa 4.

Alkupisteet voidaan laskea valmistumislaskimen /2/ avulla.

Seurannassa kevaalla 2004 tutkittin myds opintoviikoilla painotettuja
arvosanakertymia. Seuraavassa sirontakuvassa 18 on
havainnollistettu  opintoviikoilla  painotettujen arvosanakertymien
korrelaatioita. Ajankaytdn seurantaan osallistuneiden opintoviikoilla

painotetut arvosanakertymat ovat vuosilta 2003 ja 2004.
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Kuva 18. Ensimmaisen vuosikurssin opintoviikoilla painotetut

arvosanakertymat vuosilta 2003 ja 2004.

Opiskeluajan ja opintoviikkokertyman eroavuuksia voidaan verrata
kevaan 2003 ja 2004 valilla box-plot-kuvien avulla. Kuvassa 19 ja 20
ovat tummennetuissa laatikoissa 50 % (P25-P75) opiskelijoista ja kun
laatikoiden hannat otetaan mukaan, saadaan 80 % (P10-P90)
opiskelijoista kyseiselle alueelle. Kuvissa 19 ja 20 vuoden 2003
aineistosta on poistettu aikaisemmin mainitut kaksi henkil6a, joiden
ajankdytdon seurannassa oli epaselvyyksia. Varsinkin kuvan 20
tuloksiin heidan opintoviikkokertymansa vaikuttaisivat, silld heilla

kummallakaan ei ollut kertynyt opintoviikkoja kevaan 2003 ajalta.
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Opiskeluaika (t/vk) 2003 & 2004
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Kuva 19. Kevaan 2003 ja 2004 opiskeluajat ensimmaisen

vuosikurssin opiskelijoilta box-plot-kuvana.
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Kuva 20. Kevaan 2003 ja 2004 opintoviikkokertymat ensimmaisen

vuosikurssin opiskelijoilta box-plot-kuvana.
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Kuvien 19 ja 20 perusteella voidaan todeta, ettd keskimaarin
tarkasteltuna opiskelijat ovat saaneet enemman opintoviikkoja
vahemmalla opiskelumaaralla kevaalla 2004 kuin kevaalla 2003.
Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden opiskelu on kevaalla 2004
ollut kuvien 19 ja 20 mukaan siis helpompaa kuin kevaalla 2003.
Vuonna 2001 tehdyssa kyselytutkimuksessa Jyvaskylan yliopistossa
saatiin selville, ettd keskiverto-opiskelija kayttda opintoihinsa 20 tuntia
viikossa. /3/ Jyvaskylan taloustieteiden tiedekunta oli esimerkkina niin
sanotusta keskivertotiedekunnasta, jossa 2/3 opiskelijoista kayttda
opintoihinsa aikaa 10-20 tuntia viikossa ja vain 1/3 opiskelijoista
kayttdd 20—40 tuntia viikossa. Meillda keskimaaraiset opiskelumaarat
ovat hieman suuremmat kuin Jyvaskylan kyselytutkimuksessa saatu
20 tuntia viikossa. Kevaalla 2003 ja 2004 sahko- ja tietotekniikan
osastolla tehdyissa tutkielmissa opiskelijat kayttivat aikaa opiskeluun
keskimaarin 23-25 tuntia viikossa riippuen vuosikurssista, jolla
opiskelija opiskelee.

Opiskeluun kaytetyn ajan korrelaatio opintoviikkomaariin
ensimmaiselld  vuosikurssilla voidaan osoittaa melko hyvin.
Seuraavassa kuvassa 21 on pyritty havainnollistamaan korrelaatiota
sirontakuvion avulla. Kuvassa 21 on y-akselilla opintoviikkokertyma,

jota pyritdan selittdmaan x-akselilla olevalla opiskeluajalla.
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Kuva 21. Ensimmaisen vuosikurssin opintoviikkokertyman suhde

opiskelumaaraan. Mukana ovat kevaan 2003 ja 2004 aineistot.

Kuvasta 21 voidaan selvasti havaita opintoviikkokertyman ja ajan
valinen korrelaatio. Kuvasta 21 nahdaan myds, ettd on sellaisia
henkildita, jotka kayttavat runsaasti aikaa opiskeluun ilman nakyvia
tuloksia. Lisaksi kuvasta voidaan havaita, ettd ne, joilla on vahan
opintoviikkoja, eivat ole saaneet erityisen laadukkaita opintoviikkoja,
joka selittdisi ~ vahaisen opintoviikkomaaran. Laadukkaalla
opintoviikolla tarkoitetaan tassd hyvalld arvosanalla saatuja

opintoviikkoja.

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille on laadittu ohjeelliset
lukujarjestykset  koulutusohjelmittain.  Lukujarjestykset ohjaavat
opiskelijoita suorittamaan tutkintoon liittyvat opintojaksot oikeassa
jarjestyksessa, silla tekniikan alalla aiemmin opitulla on suuri merkitys

sille, kuinka hyvin voi omaksua seuraavan tason tietoa. Siksi on hyvin
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tarkedd, ettd opiskelijat opiskelevat opintojaksot tietyssa
jarjestyksessd. Taman vuoksi lukujarjestyksid laaditaankin huolella
pyrkien kehittdmaan koko ajan myods opintojaksoja ja niiden sijaintia
opetussuunnitelmissa. Taulukkoon 14 on poimittu kevaalle
suoritettavaksi tarkoitetut opintojaksot suoritusasteineen ja ohjatun
opetuksen kayttdasteineen. Myds muita tutkintoon kuuluvia
opintojaksoja suoritettiin. Niitd suoritti kuitenkin vain yksi tai kaksi
henkilda opintojaksoa kohti, joten niitéd ei otettu mukaan tarkasteluun

henkildsuojan sailyttdmiseksi.

Taulukko 14. Tarjotun opetuksen kayttdaste ja suoritusaste

opintojaksoittain.

Luento+Harjoitus | Opintojakson

Opintojakso Kayttoaste(%) | Suoritusaste(%)
Differentiaaliyhtalot 58,44 68,2
Matematiikan peruskurssi 58,89 68,2
Tekniikan englanti 63,73 0
Piiriteoria | 34,68 29,6
Elektroniikan komponentit 24,29 77,3
Sahko- ja Magnetismioppi 55,92 48,8
Fysikaaliset mittaukset | 63,93 60,5
Yleinen aaltoliikeoppi 26,45 59,1
Materiaalifysiikan perusteet 19,44 22,2

Taulukossa 14 kayttdaste on maaritetty siten, ettd ajankayton
seurannassa mukana olleiden koulutusohjelmat on huomioitu
tarjontaa laskettaessa. Taman jalkeen tarjonta on jaettu summalla,
jonka opiskelijat yhteensa ilmoittivat kuhunkin opintojakson tarjontaan

osallistuneensa.
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Taulukosta 14 voidaan havaita, ettd Tekniikan englannin suoritusaste
olisi 0 %. limeisesti suoritusten rekisterdinnissd on ollut ongelmia.
Lisdksi Tekniikan englanti -opintojakson suorittamisessa on
huomioitava, ettd jotkut opiskelijat valitsevat saksan opiskelun
englannin sijaan. Tassd on oletettu, ettd kaikki tietotekniikan,
tietoliikennetekniikan ja elektroniikan koulutusohjelman opiskelijat
olisivat ottaneet englannin kielen ensimmaisen opiskeluvuoden
kevaallda opiskeluohjelmaansa. limeisesti kuitenkin yksi opiskelija oli
valinnut saksan kielen opiskelun englannin sijaan. Talldin Tekniikan

englannin tarjonnan kayttéaste nousisi 65,2 %:n.

Muita huomioita kiinnittdvid seikkoja ovat Piiriteorian, Elektroniikan
komponenttien,  Yleisen  aaltolikeopin ja  Materiaalifysiikan
opetustarjonnan vahainen kayttd. Naistd kursseista Yleisen
aaltoliikeopin ja Elektroniikan komponenttien opintojaksoista ei
yleisesti olla huolissaan, koska lapipaasyprosentti on suhteellisen
korkea. limeisesti opiskelijat pystyvat annetun materiaalin avulla
suoriutumaan Kyseisista opintojaksoista hyvin itsendisesti. Piiriteoria
ja Materiaalifysiikan perusteet nayttaisivat olevan eraanlaisia
kompastuskivia. Kyseisilld opintojaksoilla ei osallistuta opetukseen
eika niistd myoskaan paastd lapi. Ovatko opintojaksot vaarassa

kohdassa opetussuunnitelmassa vai onko syy jossain muussa?

4.6. Opetuskokeilun vaikutukset

Miten uusi opetuskokeilu vaikutti ensimmaisen vuosikurssin
opiskeljoiden opintomenestykseen sahké- ja tietotekniikan osastolla?
Seuraavissa taulukoissa 15 ja 16 on kevaallad 2003 ja 2004 ajankayton

seurannassa olleet ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat jaettu
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ajankaytéon mukaan neljaan kvartiiliin. Talla tavalla pyritdan tutkimaan,
ovatko vain niin sanotut hyvat opiskelijat saaneet apua uudesta
opetuskokeilusta vai ovatko vahan opiskeluun panostavat opiskelijat
hyotyneet uudesta opetuskokeilusta eli laskuilloista. Nayttaisi silta,
ettd vahan opiskeluun aikaa kayttaneet opiskelijat ovat hyodtyneet
uudesta opetuskokeilusta. Kahden alimman ajankayttéluokan
(ajank_Ik 0 ja 1) opiskelijoiden opintoviikkokertyman mediaani on
noussut. Tdma nakyy selvasti taulukoista 15 ja 16.

Taulukko 15. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat voidaan jakaa

ajankaytén mukaan kvartiileihin kevat 2003.

Mean, Median, Mean, Median,
Ajank |k | N ajankayttd | ajankayttd | ovk ovk
0 11 11.9 10.5 55 4.5
1 12 21.1 20.9 10 8.5
2 12 25.7 253 15.1 15.3
3 11 33.3 325 16.3 18.0
Yht 46 23.0 23.5 11.8 11.8

Taulukko 16. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat voidaan jakaa
ajankayton mukaan kvartiileihin kevat 2004.

Mean, Median, Mean, Median,
Ajank_lk | N ajankayttd | ajankayttd | ovk ovk
0 11 12.9 13.9 6.1 6.5
1 12 20.3 20.2 9.4 11.0
2 11 24.0 23.8 13.6 14.0
3 11 32.3 32.4 19.5 19.0
Yht 45 22.3 221 121 13.0

Jos  aiemmin kevaallda 2003  ajankayttdluokka 0  sai
opintoviikkokertyman mediaaniksi 4,5 opintoviikkoa, vastaava

ajankayttoluokan opiskelijat saivat vuonna 2004 6,5 opintoviikkoa.
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Samoin ajankayttdluokan 1 opiskelijat saivat vastaavasti kevaalla
2003 8,5 opintoviikkoa, kun taas kevaalla 2004 Iluku oli 11,0
opintoviikkoa.  Ajankayttdluokan 2  opiskelijoiden  heikompi
opintoviikkokertyma kevaalla 2004 ei huolestuta, silla sekd tama etta
ajankayttoluokka 3 luultavasti saavuttavat 60 opintoviikon rajan
kolmessa vuodessa, jonka on huomattu olevan kriittinen
opintovikkomaara. Alle 60 opintoviikkkoa kolmessa vuodessa
suorittaneet opiskelijat harvoin saavat suoritettua opintonsa loppuun.
Jos ajatellaan, ettd ajankayttdluokan 1 opiskelijat saisivat joka vuosi
sekd kevat- ettd syyslukukautena yhteensd 11 opintoviikkoa se tekee
kolmessa vuodessa 66 opintoviikkoa. Jos taas vanhalla systeemilla
samaisessa ajankayttdluokassa olevat opiskelijat saisivat vain 8,5
opintoviikkoa lukukaudessa. Se tietdisi kolmessa vuodessa 51

opintoviikkoa, joka jaa alle tavoitellun 60 opintoviikon rajan.

Taulukoissa 15 ja 16 verrataan, miten ajankaytté vaikuttaa
opintoviikkokertymiin. Taulukkoja tulkittaessa on huomioitava, ettd
kevdan 2003 luvuista on poistettu 2 opiskelijaa, joiden ajankayton
seurannassa ajankayttd oli niin poikkeavaa verrattuna saavutettuihin
opintoviikkoihin, etta heita ei voitu ottaa mukaan tuloksiin. Sita vastoin
kevaan 2004 tuloksissa ovat kaikki opiskelijat. Mukana ovat siis myo6s
ne kolme opiskelijaa, joilla ei ole kertynyt yhtaan opintoviikkoa, vaikka
he olivat opiskelleet keskimaarin yhta paljon kuin keskimaarin muutkin
ajankaytdon seurantaan osallistuneet ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijat. Kyseisten opiskelijoiden merkintdjen todenmukaisuus on
tarkistettu. Naissa taulukoissa 15 ja 16 ajankdyton tunnusluvut kaikille
opiskelijoille eivat ole samat, joita on kaytetty ajankaytdn seurannassa
2003 (md = 23.1, tdssa 23.5) ja aiemmissa tdman kirjan luvuissa
(md=22.8, tassa 22.1). Tassa on painotettu jokaista opiskelijaa yhta
suurella painolla riippumatta seurantaviikkojen maarasta, kun taas
muualla raportissa painotetaan kutakin opiskelijaa huomioiden

seurantaviikkojen maaran.
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Miten uusi opetuskokeilu vaikutti opintomenestykseen teknillisessa
tiedekunnassa? Uudessa opetuskokeilussa ja ajankaytdn seurannassa
olleet ovat saaneet opintoviikkoja hieman enemman vahemmalla
tydmaaralla kuin ne, jotka olivat ajankdytdn seurannassa ennen uutta
opetuskokeilua. Seuraavissa kuvissa 22, 23 ja 24 tarkastellaan
ensimmaisen  vuosikurssin  opiskelijoiden  opintoviikkokertymia.
Ensimmaisessa kuvassa 22 ovat sahko- ja tietotekniikan osaston ja
toisessa kuvassa 23 konetekniikan osaston ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijat. Kuvassa 24 ovat prosessi- ja ymparistétekniikan osaston
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat vuosien 2000-2003 aikana.
Kuvissa x-akselilla opiskelijat ovat saatujen opintovilkkkomaarien
mukaan paremmuusjarjestyksessd ja y-akselilla nakyy kullekin
opiskelijalle ensimmaisen vuoden aikana kertyneet opintoviikot.
Sellaiset opiskelijat, jotka ovat saaneet hyvaksiluettua yli 30
opintoviikkoa, on Kkarsittu joukosta. Paksulla viivalla on kuvattu
uudessa opetuskokeilussa olleiden ensimmaisen vuosikurssin

opiskelijoiden opintomenestysta.

STO 2000—2003

< 0

0 100 200 300 400

Sijoitus aloitusvuosittain

00 —— 01 ===-02 =03

D I< A0 X

Kuva 22. Sahko- ja tietotekniikan opiskelijat vuosikursseittain ja

kertyneiden opintoviikkojen mukaan paremmusjarjestykseen laitettuna.
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KO 2000—2003
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Kuva 23. Konetekniikan osaston opiskelijat vuosikursseittain ja

kertyneiden opintoviikkojen mukaan paremmusjarjestykseen laitettuna.
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Kuva 24. Prosessi- ja ymparistotekniikan osaston opiskelijat
vuosikursseittain ja kertyneiden opintoviikkojen mukaan

paremmusjarjestykseen laitettuna.
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Kuten kuvista 22, 23 ja 24 nakyy, ovat syksylld 2003 aloittaneet
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat saaneet huomattavasti enemman
opintoviikkoja sekd konetekniikan etta prosessi- ja ymparistdtekniikan
osastossa. Sitd vastoin sahko- ja tietotekniikan osastossa téllaista
opintoviikkokertymien kasvua koko populaatiossa ei ole havaittavissa
syksylla 2003 aloittaneilla, vaikka ajankaytén seurannassa olleilla
opiskelijoilla oli enemman opintoviikkoja verrattuna aikaisempiin
ajankaytdn seurannassa olleisiin opiskelijoihin. Sahké- ja tietotekniikan
opiskelijoiden sisdanottoma&arid on laskettu huomattavasti syksylla
2003. Kuvia 22, 23 ja 24 keskendan vertailtaessa on huomioitava

kuvien erilaiset skaalat.

Sahko- ja tietotekniikan osasto on suurin teknillisen tiedekunnan
osasto. Taman osaston 40 parhaan opiskelijan opintoviikkomaarien
keskiarvot ovat edelleenkin korkeammat kuin konetekniikan ja
prosessi- ja ymparistdtekniikan osaston vastaavilla opiskelijoilla.
Kuitenkin opetusta suunniteltaessa on huomioitava myds se
sisdanotettujen joukko, joilla alkuldhtékohdat opiskeluun ovat
huomattavasti heikommat kuin nailla 40 parhaalla opiskelijalla.
Seuraavassa taulukossa 17 voidaan ndhda kunkin osaston kunakin
vuonna aloittaneiden ensimmaisen vuosikurssin  opiskelijoiden
alkupistemaarat. Alkupisteet maaraytyvat ylioppilastodistuksen neljan

parhaan aineen seka lukion paattétodistuksen perusteella.
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Taulukko 17. Konetekniikan (KO), prosessi- ja ymparistdtekniikan
(PYO) sekd sahko- ja tietotekniikan (STO) osastojen ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoiden alkupisteiden (AP) keskiarvot

aloitusvuosittain.

Aloitus- KO KO PYO PYO STO STO
vuosi Ka. N ka. N Ka. N
1992 11,7429 35 13,1667 36 15,2529 | 87
1993 11,0303 33 11,2941 51 15,7813 | 96
1994 11,3529 51 12,6863 51 15,9516 | 124
1995 11,4821 56 13,3673 49 16,3814 | 118
1996 11,6267 75 12,6061 66 15,8646 | 192
1997 10,9828 58 12,5441 68 14,4675 | 154
1998 9,8387 62 11,0506 79 12,9128 | 172
1999 9,1429 56 11,1165 | 103 | 12,1726 | 197
2000 9,3208 53 10,8444 90 11,5633 | 245
2001 8,7229 83 11,5192 | 104 | 12,0476 | 252
2002 10,1566 83 12,9474 95 11,3362 | 345
2003 9,5972 72 11,9222 90 11,3235 | 238

Kuten taulukosta 12 nakyy, sahko- ja tietotekniikan osaston
opiskelijoiden alkupistemaaran keskiarvot ovat laskeneet rajusti
vuosien 1992 ja 2003 valisend aikana, mutta ovat pysyneet koko
populaatiolla 2000-luvulla suurin piirtein samoina. Laskuillat eivat
nayttaisi vaikuttavan osaston ensimmaisen vuosikurssin
keskimaaraisiin  opintoviikkomaariin mitenkaan.  Alkupisteiden
keskiarvo ei kuitenkaan kerro kaikkea, silld vuonna 2001 aloittaneet
ovat saaneet kuvan 22 perusteella vahemman opintoviikkoja
ensimmaisend opiskeluvuonna kuin esimerkiksi 2003 aloittaneet
opiskelijat, joilla on keskima&arin hieman heikommat alkupisteet, ja jotka

olivat laskuiltakokeilussa mukana. Kumpanakin vuonna 2001 ja 2003
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sahko- ja tietotekniikan osastolla aloittaneita on suurin piirtein saman
verran, joten kuva 22 ja taulukko 17 arvot naiden vuosien kohdalla ovat

hyvinkin vertailtavissa.

Konetekniikan osastolla vuodet 2002 ja 2003 ovat sisdanotoltaan
suoraan verrannollisia toisiinsa, ja suurempia opetukseen liittyvia
muutoksia ei ole tehty. Kuvan 23 perusteella voidaan siis todeta, etta
syksylla 2003 aloittaneet ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat ovat
menestyneet aikaisempia vuosia paremmin. Samoin prosessi- ja
ymparistétekniikan ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat syksyltd 2003
ovat menestyneet paremmin verrattuna aikaisempiin vuosikursseihin.
Heilld ei opintoneuvojan mukaan ole mydskaan tehty laskuiltojen
lisdksi muita suurempia muutoksia opetuksessa. Sekd konetekniikan
osastolla etta prosessi- ja ymparistotekniikan osastolla syksylla 2003
aloittaneilla alkupisteet ovat pysyneet suunnilleen samassa kuin
aikaisempina vuosina, joten heidan osaltaan opintovilkkomaarien
kasvua ei voida selittdd lahtdtasotietojen parantumisella. Laskuillat
ovat kaikkien naiden tulosten perusteella auttaneet teknillisen
tiedekunnan ensimmaisen vuosikurssin  opiskelijoita saamaan
enemman opintoviikkoja kuin aikaisemmin. Laskuiltoja on siis

perusteltua jatkaa toimivana kaytantona.

4.7. Opiskelijan ajankaytdon seurannan vaikutukset

Ajankaytdn seuranta opiskelijoiden omien puheiden ja palautteen
pohjalta antoi viitteitd siitd, ettd itse opiskeluun kaytetyn ajan
seuraaminen on hyodyllista. Lisaksi tieto siitd, ettd joku on
kiinnostunut opiskelijan opiskelusta, lisda opiskelumotivaatiota.

Ensimmaisessd ajankaytdon seurannassa kevaalla 2003 olleet
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ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat poimittiin koko populaatiosta ja
tarkasteltiin  heidan opintomenestystd muihin saman vuosikurssin
opiskelijoihin verrattuna. Naille opiskelijoille ei siis ollut tarjolla
laskuiltoja eikd muutakaan erityistd ohjausta muuta kuin ajankaytdn
seurantaa, tutkijan luona kaynteja ja tutkijan kanssa sahkopostilla
yhteyden pitoa. Tulokset olivat yllattavia. Ensimmaisena lukuvuonna
ajankayton seurannassa olleet opiskelijat saivat keskimaarin 2,9
opintoviikkoa enemman suorituksia muihin ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoihin ndhden. Toisena lukuvuonna samat opiskelijat saivat jo
keskimaarin 9,5 opintoviikkoa enemman kuin muut oman vuosikurssin
opiskelijat. Jos koko populaatiosta poistetaan nollasuorittajat, el
sellaiset, jotka eivat olleet suorittaneet yhtdan opintoviikkoa
yliopistossa, vastaava luku ensimmaisena lukuvuonna oli keskimaarin
2,3 opintoviikkoa ja toisena lukuvuonna keskimaarin 8,7 opintoviikkoa.
Keskimaaraisten opintoviikkomaarien ero pieneni, koska ajankaytdn
seurannassa olleista yksikdan ei ollut nollasuorittaja. Toisen
vuosikurssin ero on tilastollisesti jo todella merkittava, eikd sitd voida
selittdd kokonaan ensimmaisen vuosikurssin opintoviikkokertymien

erolla.

Karrikoiden voisi vaittaa, ettd jos nama kevaalla 2003 ajankaytdn
seurannassa olleet 48 ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat eivat olisi
olleet mukana ajankdytdn seurannassa, heiltd olisi jaanyt
suorittamatta yli 400 opintoviikkoa toisena Ilukuvuonna. Kun
tarkasteltiin  ajankdytén seurannassa 2003 olleita kolmannen
vuosikurssin opiskelijoita, heilld vastaava vaikutusta ei havaittu.
Luultavasti he ovat jo oppineet oman opiskelutekniikkansa ja
ajankayton seurannalla ei ole heille vastaavaa hyotya kuin
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoille. Ajankaytdn seuraaminen
ensimmaisen vuosikurssin aikana siis nayttaisi vaikuttavan
positiivisesti opiskelijoiden nopeampaan oman opiskelutekniikan

I6ytymiseen ja sitd kautta myds opintomenestykseen.
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LITE 2/1

Esitietoja
Tutkimus opiskeluun kidytetysti ajasta ja opiskelu tavoista

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia ja tietojast el anneta muuhun Kuin tutkimuksen kdyttoon.
Tutkimustulokset lihetetaan jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle opiskelijalle henkilokohtaisesti.
Lopputuloksia julkaistessa tutkimukseen osallistuneiden nimid/henkilokohtaisia asioita ei julkaista.

Henkilotietojasi koskevat kysymykset

Nirmi

Sosiaaliturvatunnus tai opiskelijanumero

Tki (vuosina, ei syntymévuotena) [:]:I

Sukupuoli [:] Nainen ]:l Mies

. Tiedekunta ja koulutusohjelma

L]

]

Opintojen vuosikurssi (1.2.3.4.5.N)

=

n

. Siviilisaaty

Naimaton

Avioliitto

Eronnut

Leski

Avoliitto
Seurustelusuhteessa

Lasten lukumaira ]:l:]

Tyossdkéaynti varsinaisen opiskeluajan rinnalla. (tutkimuksen aikana)

o

~

En kiy tyissd
Osa-aikainen tyd
Kokopéivainen tyd

8. Tyossdolon viikkotuntimaara (KESKIMAARAINEN)
En kiy tyossa
1-10 h/vko
11- 20 hivko
21- 30 hivko
Y1 30 hivko
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9. Vastaako tyo omaa koulutustasi/opiskeluasi?

]

En kily tyssi [ ] Ei [] Kkyna

Opiskeluun liittyvid kysymyksiéa

LIITE 2/2

10. Arvioi montako tuntia Keskimiiiirin opiskelet viikossa (kaikki opiskelu yhteensi)?

15.

[ ] 0-10h~vko

n. 10 hivko
n. 15 hivko
n. 20 hivko
n. 25 hivko
n. 30 hivko
n. 35 hivko
40 h tai Yli 40 h/vko

. Opiskelen mieluiten

kidymilla luennoilla/harjoituksissa ja tekemilld annetut tehtavit
Itsendisesti ja kidyn vain muutamilla luennoilla

tekemalld harjoitustonti ja tenttimélla

Jokin muu tapa, Mika?

Opetuksen laatu omalla osastolla tihin mennessa

Erinomaista
Hyviid
Melko hyviid
Kohtalaista
Tyydyttavaa
Huonoa

. Opiskelumotivaatio tilla hetkella

Erinomainen
Hyvi

Melko hyva
Kohtalainen
Tyydyttava
Huono

Tavoitteeni opiskelussa on oppia
ymmirtia kurssilla opetetut asiat

ensisijaisesti lapdista kurssi
muw, miki?

Saatko riittéivisti ohjausta oppimisen tueksi? [] Kylia

[]E
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LIITE 31

Tutkimuspalaute

Tutkimus opiskeluun kdytetystid ajasta ja opiskelu tavoista

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia ja tietojasi ei anneta muuhun kuin tutkimuksen kiyttoon,
Nimid el julkaista.

Henkilotietojasi koskevat kysymykset

Nimi

(sukunimi, sitten etunimet )

Syntymiaika

1. Ajankayitoa kuvaavien seurantalomakkeiden tiyitdminen ohi
{ Laita asteikolle 1-5 yksi rasti yvhdelle riville.)

1 2 3 4 5

Helppoa [ T T T T ] Raskasta/vaikeaa
Selkeds [T T T T ] Sekavaa(lomake/ohjeet)
Vihin aikaa vievaa [T T T T ] Paljonaikaa vievaa
Hyodyllista [T T T T ] Hyodytontd minulle

2. Opiskelin maarallisesti tutkimuksen aikana

normaalisti
enemmin kuin normaalisti, miksi?
vithemmain kuin normaalisti, miksi?

3. Tutkimuksen kuluessa opiskelutapani (luennoilla‘/harjoituksissa kiiyminen,
ryhmissi opiskelu jne_ )

[] pysyi samanlaisena koko ajan

|:| muuttui tutkimuksen kuluessa, miten, miksi?

4. Todelliset opiskeluun kayttamani tuntimagrat yilativat minut.

|:| Kylla I:I Ei ,_I En osaa sanoa
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LIITE 3/2

5. Pystyitké osallistumaan tutkimuksen aikana kaikkeen sithen ohjattuun opetukseen,
johon olisit halunnut osallistua?

[ ] Kylia [ ] En, miksi?

6. Tutkimuksen kuluessa motivaatio opiskeluun on

|:| kasvanut, miksi?

|:| vihentynyt, miksi?

|:| pysynyt ennallaan

7. Opiskelumotivaationi on tilla hetkelld

| Erinomainen Kohtalainen
| Hyva Tyydyttiava
| Melko hyvi Huono

8. Alon opiskella tastd eteenpéin

| samalla tavalla kuin tutkimuksen aikana

vihemmin kuin tutkimuksen aikana, miksi?
enemmiin kuin tutkimuksen aikana, miksi?

9 Kaytitko osaston laatimaa lukujérjestysté ja onko siitd sinulle hyotya?

10. Montako vuotta tistd eteenpiin luulet menevin, jotta valmistut? vuotta
11. Asutko vanhempiesi luona? |:| Kylla ]:l En

12 . Onko sihko- ja tietotekniikan opiskelu myos jatkossa ensimmiiiselld sijalla ammattia
ajatellen?

13, A) Anna palautetta tutkimuksesta (Jarjestelyvistd. toimivuudesta, tarpeellisuudesta,
hyodyllisyydestd. seurantalomakkeen tayttamisestd yms.) ja
B) kerro Ivhyesti, miten opetus/opiskelu pitdisi jarjestad, jotta se olisi hyvid ja laadukasta ja
etti opiskelijat oppisivat tehokkaasti. ( paperin takasivulle.)

Opiskelu on ollut: raskasta helppoa sopivaa minulle (ympyron mielipiteesi)

Kiitos osallistumisesta!
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LIITE 4

Ensimmaisen vuosikurssin regressioyhtalossa
kaytettyja kertoimia kl 2004

PO il P R P

O

Ohjatun
opiskelun 0.66 0.20 3.33 | 0.0019
kalvk

Itsendisen
opiskelun 0.40 0.17 2.28 0.0285
kalvk

Alkupisteet-

14 0.52 0.18 2.85 | 0.0069

Ensimmaisen vuosikurssin regressioyhtalossa
kaytettyja kertoimia kil 2003 ja 2004

T il s A
T —————————

Ohjatun
opiskelun ka/vk
Itsendisen
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LITE 51
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Ohjatun opiskelun ka/vk

Itsendisen opiskelun ka/vk
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