Oulun yliopistokin toistaa hokemaa ’jokainen opettaja tutkii ja jokainen tutkija opettaa’.  Tämä on yksi tulkinta tiedelähtöiselle opetukselle. Toinen tulkinta on, että opetettavat sisällöt perustuvat tutkittuun tietoon. Kolmannessa tulkintavariantissa opetusmenetelmien pitäisi perustua riittävään evidenssiin niiden toimivuudesta. 

Eiköhän aidon tiedelähtöisen koulutuksen pitäisi täyttää  nämä kaikki kriteerit samalla kertaa?  Siinä onkin haastetta. Nähdäkseni erityinen lisähaaste on sekä opettajien että opiskelijoiden  motivaatio.  

Muistelen Harry Potter –kirjoissa vilahtaneiden ’ankeuttajien’ imeneen ihmisistä positiiviset tuntemukset, jättäen  vain ikävämmät jäljelle.  Yliopistoissa esiintyvät lannistajat lienevät ankeuttajien lähiserkkuja. 

Lannistajien mielestä mitään ei kannata yrittää. Erityisesti opetusta ei kannata kehittää, koska siitä ei ole hyötyä. Jopa vahinkoa saattaa seurata, jos opiskelijoita hyysätään. Sitäpaitsi hyvä tutkija ja opettaja eivät  mahdu samaan nahkaan. Niinpä hyvää opetuspalautetta kannattaa vältellä. Sehän saattaa leimata tieteellisesti epäpäteväksi. 

Koulutuksen oikea mittari on kuitenkin lopputuloksena saatu osaaminen. Ei siis  mikään keinotekoisen esteradan haastavuus. Suorituksista ei ole jaossa vaikeusastepisteitä. 

Pääsin eilen näkemään yliopistomme ensimmäisen vuoden opintoprosessien auditoinnin tulokset. Tulokset julkistetaan  tämän kuun 30.  päivä. Tulosten perusteella tutkimusaktiivisimpien laitosten ja oppiaineiden opiskelijat etenevät opinnoissaan parhaiten.

 He myös ovat tyytyväisimpiä opetukseensa ja opetushenkilöt erottuvat selvästi kannustajina. Näyttääkin uhkaavasti  siltä, että parhaat tutkijat ovat usein myös parhaita opettajia.  

Mitään yksittäistä selitystä on kuitenkin vaikea tarjota. Nimittäin parhaat koulutusohjelmamme toimivat myös hyvin tuutor- ja oppimiskeskeisesti.  

Tällainen toimintakulttuuri on tuttu mm. Englannin tunnetuimmista yliopistoista. Se tarkoittaa opetushenkilöiden altistavan itsensä varsin intensiiviselle opiskelijatyölle ja ottavan vastuun kokonaisuuksien oppimisesta. Ei siis heittävän silppukursseja ja eristäytyvän opiskelijoista pelkäksi arvostelijaksi.

Taannoinen International Student Barometer tutkimus kertoo suomalaisten yliopistojen  kv-opiskelijoitten  kokevan opetuksen ja opettajien laadun epätyydyttäväksi. Tämä kertonee yleisemmästäkin ongelmasta. 

Jos onnistujat tekevät kaiken olennaisen oikein, mistä heikommin pärjäävän koulutuksen parantaja voi aloittaa? Mikä on resepti? On kovin helppo lannistua toisten menestyksen edessä, kun vastassa on valtava työmaa. Tarvitaan myös aikaa. Helposti vuosia.

Erityisesti tarvitaan kärsivällistä  strategista johtamista. Siis systemaattista ja sitkeää muutoksen tuomista. Valitettavasti yksittäisen opettajan sankariteot eivät välttämättä paljoa auta. 

En usko ratkaisujen piilevän pelkästään opetuksessa. Myös opiskelukulttuurilla on merkitystä. 

Amerikkalaisten yliopistojen kampuksilla havaitsee helposti erään silmiinpistävän kulttuurieron: kaukoidästä lähtöisin olevien opiskelijoiden ryhmät opiskevat yhdessä. Mikä tahansa paikka, missä on pöytä ja tuoleja tai penkkejä kelpaa.

Oulun yliopistossakin on havaittu yhdessätyöskentelyn edut. Kirjastoihimme ja jopa käytäville on toteutettu lukuisia ryhmätyöskentelypaikkoja, joille on kova kysyntä. Todistamme  ehkä kulttuurimuutosta, jonka toivomme olevan kestävän.  

On tultu kauas omista opiskeluajoistani, jolloin kirjastot oli kalustettu oransseilla työpöytäkopeilla, jotka tyystin eristivät vieressä istujista. Vielä kauemmaksi on tultu siitä uudisrakentajasta, joka lastun joessa nähtyään kävi päivämatkan päässä yläjuoksulla ’kouluttamassa’ naapuriaan.

Koulutus on varmasti kontaktilaji. Tämän päivän Opintori-tapaamisetkin vievät muutoksia eteenpäin.  Toivotan teille parasta Opintoria.

