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1 JOHDANTO

Suomen yliopistoissa otettiin kayttéon uusi tutkintorakenne syksylla 2005.
Uudistuksen myéta opintojen mitoitusta muutettiin ja opintoviikkojen
tilalle otettiin opintopisteet. Uudistuksella pyritddn saamaan opiskelijoiden
liilkkuvuus joustavammaksi Euroopan alueella eri yliopistojen kesken.
Tavoitteen saavuttamiseksi on opintoja muutettu yhteisten opintopisteiden

avulla paremmin toisiaan vastaaviksi ja keskenddn vertailukelpoisiksi.

Uudistuksen  vaikutuksista on hyodyllisinta saada tietoa jo sen
alkuvaiheessa. Ndin paastaan tehokkaimmin vaikuttamaan niihin asioihin,
jotka eivat ole uudistuksen myo6ta toteutuneet toivotulla tavalla. On
tarkeda kerata tietoa mahdollisimman laajasti siitd, miten opintojen uudet
mitoitukset ja opetussuunnitelmat toimivat kdytannossa. Tama tutkimus

pyrkii osaltaan vastaamaan haasteeseen.

Tutkimus tarkastelee Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan
opiskelijoiden  opiskelua, heiddn ajankdyttéaan ja  opintojen
kuormittavuutta. Alun perin aloite opiskelijoiden aseman tarkasteluun - ja
tata kautta myos tdhdn seurantatutkimushankkeeseen — on tullut
opiskelijoilta itseltdéan. Oulun yliopiston humanistisessa tiedekunnassa on
palautteen kerdaminen ollut perinteisesti ainejdrjestojen vastuulla.
Tutkimushankkeen tarkoituksena on herdttdaa opiskelijoiden ja opetuksen
kehittamistyoryhmien sekd laitosten vilinen vuoropuhelu opintojen
kuormittavuudesta.  Sen  tarkoituksena  on tuoda  opiskelijoiden

oppimistavoitteet ja oppimistulokset tietoiseen tarkasteluun.
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Tama opiskelun seurantatutkimus on saanut alkunsa my6s niiden
pohdintojen seurauksena, joita ajankayttotutkimusten tulokset Suomessa
ovat synnyttaneet. Suomalaiset opiskelijat kayttavat opiskeluun vdahemman
aikaa kuin opiskelijat muissa maissa'. Mistd johtuu, ettd aikaa kaytetdin
huomattavasti vdhemman kuin  mihin  opintojen mitoitus antaisi

mahdollisuuden?

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksessa opiskelua tarkastellaan oppimistavoitteiden,
kuormittavuuden, ajankdyton ja oppimiskokemusten ndakokulmasta (Kuva
1). Tarkoituksena on tarkastella ndita osa-alueita nimenomaan
opiskelijoiden kokemuksina. Eri osa-alueita tarkastellaan myos suhteessa
toisiinsa.  Esimerkiksi  oppimiskokemuksia  tarkastellaan  suhteessa
kuormittavuuteen, opiskeluun kaytettyyn aikaan ja opiskelijoiden
opintojaksoille asettamiin tavoitteisiin. Jos opiskelijat ovat tunteneet
ylikuormittavuuden tunnetta, voidaan tdma mielessa pitden tarkastella

tavoitteita, ajankdyttod ja oppimiskokemuksia.

Emme tarkastele opiskelijoiden ajankdyttod tai oppimiskokemuksia
yksilotasolla. Padsdaantoisesti  tarkastelemme saamiamme tietoja
tiedekunta- tai  pddainetasolla ja  vain  mielenkiintoisimmissa

poikkeustapauksissa opintojaksokohtaisesti.

! Kolari, Savander-Ranne & Viskari 2006, 44.



-
-
-

*”
|
|

*
-
-
-
-
L

.

e

-

.
S
*
%
L
-

=

=

.

-

.
.
-

-

S

-
-
-

-

.
.
.
-
.
:

:

Kuormit-
tavuus

KUVA 1. Tutkimuksen eri aihealueet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka paljon aikaa opiskelijat
kayttavat uuden asian opiskeluun. Vertaamalla opintojakson opiskeluun
kdaytettya aikaa opintopisteind madritettyyn tuntimddrdan pyritddn
saamaan kasitys siitd, mika yhteys opiskelijan todellisella ajankdytolla ja
opintopisteilld on toisiinsa. Kayttdako opiskelija opintojaksoon mitoitetun
ajan? Vdaheneeko ajankayttd, jos opintojakso koetaan kuormittavaksi, vai
varataanko opiskelulle taman seurauksena enemman aikaa? Nikeeko
opiskelija  ylikuormittavuutta  tuntiessaan  ainoaksi  ratkaisukseen

pintaoppimiseen  siirtymisen,  joka taas ilmenee  ajankdyton

minimoimisena?

Tarkastelemme opiskelijan ajankayttod suhteessa opintosuunnitelman
mitoitukseen, mutta myos sen jakautumista itsendisen tyoskentelyn ja
opetukseen osallistumisen vdlilld. Kuinka paljon opiskelijat kayttavat aikaa
opetukseen osallistumisen lisdksi itsendiseen tyoskentelyyn? Minkalaisia
oppimiskokemuksia  opiskelijoilla  on ja minkdlaisessa suhteessa

oppimiskokemus on itsendisen tyoskentelyn ja kontaktiopetuksen
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tuntimddraan? Pyrimme lisaksi selvittamaan, haluavatko opiskelijat todella
ymmartad opiskeltavan asian, vai riittaako heille se oppimisen taso, jolla
lapdisee tentin. Tdhan kysymykseen haemme vastausta opiskelijoiden

oppimistavoitteita ja oppimiskokemuksia tarkastelemalla.

Naiden lisdksi tutkimuksessa tarkastelemme opintojen kuormittavuutta. Jos
tyomadra on suuri opintojen mitoitukseen nahden, ja opiskelija kokee
ylikuormittavuuden tunnetta, se voi vaikuttaa negatiivisesti muun muassa
opiskelumotivaatioon. Toisin kuin ajankdyttéd, jonka voimme melko
tarkastikin selvittad, ylikuormittavuutta, oppimistavoitteita ja -kokemuksia
emme voi tarkastella muutoin kuin opiskelijan itsensda kokemana.
Ajankayttod voidaan verrata ja mitata, muissa osa-alueissa painottuvat

opiskelijoiden kokemukset.

Tutkimuksessa  tarkastelemme nimenomaan uusien opiskelijoiden
padaineen opintoja ja syksyn aikana kdaymia opintojaksoja. Opintojaksot
voivat olla laajuudeltaan yhdesta kuuteen opintopistettd, jolloin niihin
kaytetty aika hajaantuu eripituisille aikajaksoille ja useampaa opintojaksoa
suoritetaan usein samanaikaisesti. Koska keskitymme
opintojaksokohtaiseen ajankdyttoon, on viikon kokonaisajankdytosta
vaikea saada selkeda kuvaa. Pyrimme kuitenkin hahmottamaan, kuinka
paljon  opiskelijat tekevdat padaineopintojen  ohella  esimerkiksi
sivuaineopintoja tai kuinka paljon opiskelijat kdyttavat aikaa ansiotyohon.
Pyrimme saamaan kasityksen opiskelijoiden mahdollisuuksista kayttaa

opiskeluun opetussuunnitelmassa varattu aika.

Opiskelijoiden ajankayton seuraaminen antaa arvokasta tietoa opetuksen
kehittamista varten, ja se voi olla myds uusien ideoiden ldhteena.
Tutkimus voi olla vauhdittamassa opintojen kuormittavuudesta kaytavaa
keskustelua. Opiskelijan opintopolun seuraaminen ja tyotottumuksien

selvittaminen on tarpeen ohjausta ja opetusta suunniteltaessa. Nailld
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tiedoilla voimme tukea myos opintojen mitoituksen laskentamallin

hienosaatoa.

1.2 Tutkimuksen kulku ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohteena ovat Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan
ensimmdisen vuosikurssin  opiskelijat. Tutkimuksen kohderyhmaksi
valittiin opintojaan aloittavat opiskelijat, koska tutkinnon uudistuksen
vuoksi opiskelun seuranta on tullut yha tarpeellisemmaksi. Tarvitaan tietoa
uudistuksen onnistumisesta. Toinen syy tutkimuskohteen rajaukseen oli,
ettd aikaisempien ajankayttotutkimuksien perusteella on havaittu
ajankayton tiedostamisella olevan vaikutuksensa myo6s tutkimuksen
jalkeisiin  opiskeluaikoihin.  Kun opiskelija tiedostaa ajankayttonsa
opiskelujen alkuvaiheessa, hdn todenndkoisemmin kayttdd opiskeluun
enemmadn aikaa myos myohemmin tulevissa opinnoissaan. Tieto uusien
opiskelijoiden ajankdytostd antaa myos nakemystd siitd, miten
opiskelijoiden ajankayttotottumukset syntyvat. Tama on

ajankdytonseurannan erdanlainen piilotehtava.

Tutkimushankkeen aluksi humanistinen kilta nimesi tyéryhman, joka toimi
hankkeen seurantaryhmdnd ja tiedottajana tiedekunnan laitoksille.
Tyoryhmian jasenet olivat yhteydessa omiin oppiaineisiinsa, joko sen
johtajaan tai laitoksen opetuksen kehittamistyéryhman puheenjohtajaan.
He kertoivat suunnitelmistaan kerdta tietoa kaikilta uusilta opiskelijoilta ja
pyysivdt laitokselta suostumusta heidan opiskelijoidensa opiskelun
seurantaan. Kaikki laitokset yhtda lukuun ottamatta saatiin mukaan

tutkimukseen.
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Hankkeeseen palkattiin seurantasihteeriksi suomen kielen opiskelija, joka
teki yhteensa 70 tuntia tyota syksyn aikana. Tutkimushankkeesta
tiedotettiin ~ pienryhmdohjaajille  pienryhmiaohjaajien  koulutuksessa
kevadlla  2005. Seurantasihteerin  tehtdviin  kuului  perehdyttaa
pienryhmdohjaajat kertomaan opiskelijoille lomakkeen tayttamisesta seka
tavata jokainen ryhma vahintddn kerran motivointitarkoituksessa.
Seurantasihteeri oli yhteydessd pienryhmaohjaajiin ja uusiin opiskelijoihin
sahkopostitse. Opiskelijoille tiedotettiin, ettd pienryhmdohjaaja pdivystaa
tiettynd padivana yliopiston Humus-kuppilassa, jonne opiskelijat voivat
tulla kysymaan neuvoja sekd hakemaan ja palauttamaan lomakkeita.
Syksyn  lopussa  seurantasihteeri  arkistoi  palautetut lomakkeet.
Opiskelijoita houkuteltiin lomakkeen tayttamiseen arvonnalla, jossa kolme

opiskelijaa voitti 40 kappaletta ruokalippuja opiskelijaravintolaan.

Syksylla 2005 Oulun yliopistossa humanistisessa tiedekunnassa aloitti
opintonsa 323 opiskelijaa. Naistd 30 saatiin  mukaan opiskelun
seurantatutkimukseen. Vain vyksi osallistuneista on mies. Opiskelijat
osallistuivat syksyn aikana 1 - 8 opintojaksolle. Kuusi opiskelijaa kavi
opintojen ohella toissa ja viikon aikana tyotunteja kertyi 2 - 16.
Padaineopintojen ohella 18 suoritti sivuaineopintoja 5 - 29 opintopisteen
verran. Seitsemalld opiskelijalla oli muita tekijoitd, jotka vaikuttivat
opiskeluun. Naditd olivat esimerkiksi toiden hakeminen tai ldhipiirin

sairaudet.

Oulun yliopiston ylioppilaskunnan syksylla 2006 julkaisemassa
opiskelijoiden hyvinvointitutkimuksessa selvisi, ettd kahden ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoista reilut 60 % keskittyi opintoihinsa. Ansiotyon
tekeminen opiskelijoiden keskuudessa kuitenkin yleistyy, mita pidemmalle

opinnot etenevit.” Niiden tietojen perusteella voimme ajatella, ettd

> Kyllénen 2006, 14.
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ensimmadisen vuosikurssin aikana opiskelijoilla on opiskeluun eniten aikaa

kaytettavanaan, silla usein tyota ollaan vasta tdssa vaiheessa hakemassa.

Opiskelijoita pyydettiin tayttimain tutkimuslomake’ erikseen kultakin
opintojaksolta. He ovat siis tayttaneet lomakkeita koko opintojakson
keston ajan, joka saattoi olla jopa koko syyslukukauden mittainen.
Saimme siis tietoja opiskelijoiden ajankaytosta vain kustakin opiskelijan
syksyn aikana kdaymasta opintojaksosta ja emme esimerkiksi voi tietad,
kuinka suuren osan opiskelijat ovat syksyn koko opintojaksotarjonnasta

kayttaneet.

Lomake oli padosin strukturoitu. Opiskelijat valitsivat lomakkeesta valmiin
vastausvaihtoehdon kustakin aihealueesta. Vastausvaihtoehtoja on voinut
valita myos useamman. Lisdksi vastausvaihtoehtojen perddn tyhjille

viivalle oli mahdollista perustella valintaansa omin sanoin.

Kaiken kaikkiaan lomakkeita palautui 97 kappaletta. Yhteen
lomakkeeseen oli opiskelija purkanut tuohtumustaan mielestadn
ylimitoitetusta opintojaksosta. Han ei ollut kuitenkaan kirjannut
opintojaksoon kayttamaansa aikaa, emmekd ndin voineet tata tietoa
tutkimustuloksissamme hyodyntda. Yhdesta opintojaksosta annettuihin
tietoihin opiskelija oli sisallyttanyt ilmeisesti edellisen kevddan opinnot
avoimessa yliopistossa, jolloin kurssiin kdytetty aika ei anna sen
kuormittavuudesta  totuudenmukaista kuvaa. Saimme tutkimukseen
kayttokelpoisia lomakkeita 95 kappaletta (Taulukko 1). Muutamissa on
vield joitakin puutteita tiettyjen aihealueiden kohdalla, mutta naiden

lomakkeiden tietoja olemme osittain voineet hyodyntaa.

? Ks. LIITE 2.
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TAULUKKO 1. Palautetut tutkimuslomakkeet Oulun yliopiston humanistisessa
tiedekunnassa

Laitos Padaine Palautettujen
lomakkeiden
lukumadrat
Suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja  g,omen kielen jaos 9
logopedian laitos Logopedian ja fonetiikan
jaos 18
Informaatiotutkimuksen
jaos 1 28
Saksan, ranskan ja pohjoismaisten kielten  Germaaninen filologia 36
lait L : :
antos Pohjoismainen filologia 18
Ranskan kieli 0 54
Taideaineiden ja antropologian laitos Kirjallisuus 5
Yleinen arkeologia 8
Kulttuuriantropologia 0 13

Yhteensd 95

Lomakkeita palautui siten, ettd joidenkin opintojaksojen opiskelusta
saatiin tietoa jopa seitsemdltd ja joidenkin vain yhdelta opiskelijalta. Jos
opintojakson opiskelusta on saatu tietoa vain yhdeltd opiskelijalta, on
pddtelmien tekeminen luonnollisesti vaikeampaa. Namad tiedot ovat
kuitenkin arvokkaita silloin, kun tarkastelemme opiskelua pddaine- tai

koko tiedekuntatasolla.

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat yleensda syksyn aikana
suorittaneet useamman pddaineen opintojakson, jolloin palautettujen
lomakkeiden joukossa saattaa yhdelta opiskelijalta olla useampi lomake
eri  opintojaksoilta.  Keskityimme  tarkastelemaan  opiskelijoiden
kokemuksia opintojaksokohtaisesti, jolloin saman henkilon tiedot saattavat
tulla esiin eri yhteydessa. Sama henkil6 on voinut antaa tietojaan
esimerkiksi  kolmelta opintojaksolta, jolloin kdsittelimme tietoja

periaatteessa kolmen eri opiskelijan antamina tietoina.
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Aloitimme  aineiston  analysoinnin  kokoamalla  siita  ensin
havaintomatriisin, johon vastaukset jdrjestettiin laitoksittain, pddaineittain
ja opintojaksoittain. Ndin vastauksia oli helppo tarkastella kullakin tasolla.
Kyseinen matriisi koottiin nimenomaan sisaltamaan kaiken opiskelijoiden
kirjaaman  tiedon  sellaisenaan  jdrjestettynd  pddaineittain  ja
opintojaksoittain. Matriisin lisdksi numeerinen aineisto koottiin Excel-
taulukoksi, jossa tiettyja tutkimuksen osa-alueita oli helppo verrata
toisiinsa. Taulukossa tietoja verrattiin tiettyjen hakukriteerien avulla

kaikilla tasoilla.

Lomakkeita tayttivat ahkerimmin (Ks. Taulukko 1) saksan, ranskan ja
pohjoismaisten kielten laitoksen opiskelijat (54 kpl). Germaanisen
filologian opiskelijat tayttivat 36 ja pohjoismaisen filologian opiskelijat 18
lomaketta. Suomen kielen, informaatiotutkimuksen ja logopedian
laitokselta lomakkeita palautettiin 28 kappaletta, joista 18 saatiin
logopedian ja fonetiikan jaokselta. Suomen kielen jaokselta tuli yhdeksan
lomaketta. Taideaineiden ja antropologian laitokselta palautettiin
lomakkeita yhteensa 13 kappaletta. Historian ja englannin kielen

laitoksilta ei palautunut yhtaan lomaketta.

Tutkimusaineistossa painottuu kielten opiskelu. On harmillista, etteivat
muut  kielten  opiskelijoiden  lisdksi  osallistuneet  ahkerammin
tutkimukseen. Kielten opiskelun luonne-ero muihin humanistisiin tieteisiin
ndhden on olemassa, ja silla on vdistamatta vaikutuksensa myos tdhan
tutkimukseen. On tietenkin mahdollista, etta tamd luonne-ero on juuri
syyna siihen, miksi kielten opiskelijat osallistuivat tutkimukseen
ahkerammin. Esimerkiksi taideaineiden ja antropologian laitoksella ei
ohjattua opetusta ole jdrjestetty niin paljon kuin kielten laitoksilla. Talloin
tieto tasta tutkimuksesta on voinut kulkeutua huonommin taideaineiden ja
antropologian laitoksen opiskelijoille kuin kielten opiskelijoille. Tama ei

kuitenkaan selita englannin kielen ja historian laitosten jadamista
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tutkimuksen ulkopuolelle. Kuitenkin kaikkien laitosten pienryhmaohjaajia

on tiedotettu tasapuolisesti.

Opiskelijat ovat vastanneet tutkimuskysymyksiin yleensa huolellisesti ja
perustelevat kokemuksiaan avoimesti ja rehellisesti. Joihinkin lomakkeisiin
on opiskeluajat kirjattu jopa viiden minuutin tarkkuudella. Joskus
opiskelijat ovat vield olleet huolissaan siitd, etteivat voi olla taysin varmoja
opiskeluaikojen tarkkuudesta ja etta tuntimdarat on varmasti merkitty
oikein. Muun muassa nama seikat tukevat aineiston luotettavuutta. Ei ole
olemassa tarvetta epdilla etteivit opiskelijat olisi olleet rehellisia

antamiensa opiskeluaikojen ja -kokemusten suhteen.

Tutkimuksessa painoarvoa on annettu opiskelijoiden omille kommenteille,
mikd tekee tutkimusaineiston luonteeltaan laadulliseksi. Sovellamme

sithen kuitenkin eri lukutapoja, myos kvantitatiivisia.*

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen, eika tarkoituksena ole
tavoitella tilastollista merkittavyytta tai tulosten yleistettavyytta. Tulokset
eivat siis ole verrattavissa muihin, luonteeltaan kvantitatiivisiin
ajankayttod tai kuormittavuutta kasitteleviin selvityksiin. Tuloksista ei
ole tarkoitus tehda johtopadtoksia aineiston ulkopuolelle, vaikka

teemmekin  johtopdatoksia  yleistettdvdssa ~ muodossa  tulevia

jatkotutkimuksiamme varten.

4 Ks. Eskola & Suoranta 1998, 13.
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2 TAUSTA-AJATUKSIA - MOTIVAATIO JA
LAHESTYMISTAVAT OPPIMISEEN

Lahestymistavoilla (approaches to studying) tarkoitetaan niitd tapoja, joilla
opiskelija kokee, ymmartia ja tulkitsee tiettyd oppimistehtivaa’.
Ruotsalainen tutkija Ference Marton ja hdnen kollegansa ovat tutkineet
opiskelijoiden omia kisityksia oppimisesta®. Heididn tutkimustensa
perusteella opiskelijoiden l|dhestymistavat on jaoteltu kahteen eri
suuntaukseen:  pintasuuntautuneeseen  ja  syvdsuuntautuneeseen
ldhestymistapaan (Kuva 2), joita pidetddn teoreettisesti vastakkaisina

toisilleen’.

Syvasuuntautuneella ldhestymistavalla tarkoitetaan opiskelua, jossa opittu
tieto pyritadn yhdistamaan aikaisempaan tietoon, eli eri asioiden vilille
haetaan kytkentoja.  Syvdsuuntautunut oppija pyrkii ymmartamdan
taustalla olevat periaatteet ja ndin muodostamaan merkityksellisia
rakenteita.® Oppimista motivoi halu ymmartida ja asenne oppimiseen on
tiedonhaluinen ja kriittinen’. Pintasuuntautunut opiskelija taas kasittelee
oppimaansa  rutiininomaisesti  ja  joustamattomasti.  Tallaisessa
suuntautumisessa oppiminen tarkoittaa perdkkdin muistettua sarjaa
opiskeltavia asioita, jotka usein unohdetaan heti, kun niitd ei enaa tarvitse
pitid mielessd seuraavaa tenttii varten'. Pintasuuntautuneen oppijan

|dhestyminen on passiivisempaa ja motivaationa on halu saada tehtavat

> Lindblom-Ylanne, Nevgi & Kaivola 2003, 118.
% Lehtinen & Kuusinen 2001, 151-152.

7 Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 119.
8 Entwistle & Smith 2002, 326.

% Chambers 1992.

19 Lehtinen & Kuusinen 2001, 152.
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suoritettua. Arviointimenetelmilla on suurempi vaikutus
pintasuuntautuneeseen oppijaan. Marton uskoo, ettd ihmisen luonnollinen
|dhestymistapa on syvdsuuntautunut. Hanen mukaansa ldhestymistapaa ei
pitdisi ndhda opiskelijan varsinaisena piirteend, vaan se on muodostunut
opiskelijan keinoksi selviytyd oppimistilanteesta'’. Lihestymistapojen
eroja voidaan vield havainnollistaa niin, ettd pintasuuntautuneen
opiskelijan oppimisen kohteena ovat merkit (sanat, kuviot, ilmaisut jne.),
kun taas syvdsuuntautuneen opiskelijan oppimisen kohteena ovat ne asiat,

joihin merkeilld viitataan'.

Tahan jakoon kahteen eri ldhestymistapaan ovat oman lisdnsd tuoneet
tutkijat Entwistle ja Ramsden, jotka erottivat yhdeksi ldhestymistavaksi
strategisen suuntautumisen. Strategisessa suuntautumisessa
arviointimenetelmat vaikuttavat siihen, miten opiskelija ldhestyy
oppimista. Strategisesti suuntautuneen opiskelijan pyrkimyksend on saada
mahdollisimman korkeat arvosanat suorittamaltaan kurssilta. Opiskelija
hallitsee omaa tyopanostaan ja oppimiseen kaytettyd aikaa sekd reflektoi

omaa tyotaan jatkuvasti.'

Opiskeluorientaatio (orientation to studying) on ldhestymistapa, joka ei ole
sidoksissa tiettyyn kontekstiin tai tilanteeseen. Voidaan sanoa, ettd
opiskelijalla on taipumus tai alttius omaksua jokin |dhestymistapa.
Orientaatio-kasite korostaa sekd l|dhestymistavan ettd motivaation
merkitystd oppimisessa. Opiskeluorientaatiot voidaan jakaa kahteen eri
pddorientaatioon: tietoa toistavaan ja tietoa muokkaavaan orientaatioon.
Tietoa toistavassa orientaatiossa lahestymistapa on pintasuuntautunut ja
oppiminen on ulkoisesti sdideltyd." Opiskelijalla on dualistinen

tietokdsitys, joka tarkoittaa, ettd tieto kasitetddn mustavalkoisesti joko

" Chambers 1992.

12 Lehtinen & Kuusinen 2001,152.

" Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 119.
' Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 122.
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oikeaksi tai vaardksi, todeksi tai epitodeksi’. Tietoa muokkaavassa
orientaatiossa |dhestyminen on syvdsuuntautunutta ja oppiminen
itsesdddeltyd'. Opiskeluorientaatioon vaikuttaa opiskelijan motivaatio.
Motivaation tutkimuksessa puhutaan jaosta ulkoiseen ja sisdiseen
motivaatioon. Orientaatioon vaikuttavat myos opiskelijan kasitykset
opiskeltavasta aineesta: jos opiskelijalla on pirstaleinen kasitys omasta

tieteenalastaan, hin todennikdisemmin opiskelee pintasuuntautuneesti.'”

Sisdinen motivaatio on osa tietoa muokkaavaa orientaatiota. Sisdistd
motivaatiota kasvattavat opiskelijan oma kiinnostus aiheeseen seka halu
lisitdi omaa osaamistaan.'® Sisdinen motivaatio voi kehittyd vasta kun
opiskelija tuntee jo opiskeltavaa aihetta jonkin verran, silla ei voi olla
sisdisesti motivoitunut jostakin mistd ei vield tiedd mitddn. Sisdista
motivaatiota pidetddn tdarkednd, mutta se ei tutkijoiden mukaan yksistaan
riitd. Tarvitaan myos ulkoista motivaatiota.””  Ulkoinen motivaatio on osa
tietoa toistavaa orientaatiota ja siind opiskelija kayttada oppimista
vdlineenddn pdastakseen tavoitteeseensa. Opiskelija pyrkii minimoimaan
tyomddrdn, jolla tavoite saavutetaan.”  Sisdisesti ja  ulkoisesti
motivoitunutta opiskelijaa ohjaavat sekd kiinnostus aiheeseen ettd

korkeiden arvosanojen ja hyvin opiskelumenestyksen tavoitteleminen.

Tutkijaryhma Kember, Wang ja Leung teki laadullisen tutkimuksen
opiskelumotivaatiosta. =~ Tutkimuksen  perusteella  he  pdatyivat
ndkemykseen, ettd sisdisen ja ulkoisen motivaation lisdksi voidaan puhua
uramotivaatiosta. Vaikka yleensd uramotivaatiota pidetddn ulkoisen
motivaation piirteend, uramotivoitunutta opiskelijaa ohjaa myo6s kiinnostus

aiheeseen. Tutkijat painottavatkin, ettd uramotivaatiolla on myos sisdisen

" Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 117.

'° Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 122.

"7 Lindblom-Ylinne, Nevgi & Kaivola 2003, 123.

'8 Kember, Wong & Leung 1999, 325-326.

' Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 129-130.
2% Kember, Wong & Leung 1999, 325-326.

' Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 130.



20

motivaation piirteitda. Opiskelijat ndkevat uran kannalta tdrkedt asiat
positiivisessa valossa, mika antaa motivaation tehokkaaseen opiskeluun.
Uramotivaatio ei siis ole ristiriidassa sisdisen motivaation kanssa, vaan

nama voivat vaikuttaa yhdessi ja johtaa tehokkaaseen opiskeluun.*”

Opiskelija asettaa opiskelusuoritukselleen tavoitteita, joiden avulla
motivaatiota voidaan tutkia. Tavoitteet ovat opiskelijan tietoisia
nakemyksid ja mielikuvia siitd, mitd hdn haluaa saavuttaa. Tavoitteet
suuntaavat toimintaa ja antavat sille energian. Suoriutumisen tavoitteet
ovat keskeisida suoriutumismotivaation tutkimuksessa, silla ne heijastavat
syytd  tai  tarkoitusta  tietyn  opiskelusuorituksen  taustalla.
Suoriutumistavoitteissa erotetaan yleensda kaksi paaluokkaa: hallinnan
tavoitteet ja suoritustavoitteet. Hallinnan tavoite suorituksessa tarkoittaa,
ettd opiskelija pyrkii kasvattamaan osaamistaan. Suoritustavoitteessa
opiskelija haluaa osoittaa osaamisensa suhteessa muihin opiskelijoihin.
Tutkijoiden mukaan ndiden tavoitteiden yhdistaminen vaikuttaa
positiivisesti opintomenestykseen, mutta opettajien tulisi ohjata ja tukea
opiskelijoita  enemmin  hallinnan  tavoitteluun.”  Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan motivaatioita tulisi tarkastella kuitenkin moninaisten
tavoitteiden ndkokulmasta ja ndaméd tavoitteet tulisi ndahdad toisiaan

taydentavina*.

Myo6s Lawless erotti avoimessa yliopistossa tekemdssdan tutkimuksessa
kaksi erilaista tapaa, joilla opiskelijat ldahestyvat kurssin opiskelua.
Joidenkin tarkoituksena oli oppia asiat ja joidenkin tavoitteena oli saada
tehtavat tehtyd hyvdksytysti ja ldpdista kurssi. Taméan lisaksi han havaitsi
|ahestymistapojen olevan yhteydessd siihen, kuinka paljon opiskelijat
kayttivat aikaa opiskeluun: opiskelijat joiden tarkoituksena oli oppia asiat,

kayttivat enemman aikaa tehtdvien tekemiseen. Ne opiskelijat, joiden

*> Kember, Wong & Leung 1999, 327-329.
> Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 130.
** Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003, 131.
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paamddrand oli oppia asiat, olivat tutkijan mukaan orientoituneet
enemman ymmadrtdvdan oppimiseen ja vastaavasti tentin l|dpdisyn

tavoitteekseen asettaneet olivat useammin pintaorientoituneita.”

Ramsden ja  Entwistle  havaitsivat ~ 1980-luvulla  tekemassddn
pilottitutkimuksessa, etta mikdli opiskelijat kokevat kurssin liian
kuormittavaksi, he tamdn seurauksena ldhestyvit oppimaansa
pintasuuntautuneesti. Mybhemmin Kember ja Leung (1998) havaitsivat
vield, etta kokemus ylikuormittavuudesta ei ainoastaan vaikuta
|ahestymistapaan, vaan myos ldhestymistapa vaikuttaa kuormittavuuden
tunteeseen. Toisin sanoen opiskelija, joka ldhestyy oppimaansa

pintasuuntautuneesti, myos kokee herkemmin ylikuormittavuuden

tunnetta.?®
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% Lawless 2000.
26 | izzio, Wilson & Simons 2002.
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3 OPINTOJEN MITOITUS JA KUORMITTAVUUS

Tutkintorakenteen uudistuksen seurauksena opintojen mitoituksessa
siirryttiin opintoviikoista opintopisteisiin. Opintoviikko vastaa 40 tunnin
viikkotyomaddrad. Opintoviikon sisdltoa ja kdyttoéd ei missdadn vaiheessa
millaan tavalla yhteisesti madritelty ja sitd sovellettaessa jokainen yliopisto
ja oppiaine sai itse maaritelld laskentamallin, jolla opinnot mitoitettiin
opintoviikoiksi. Talléin opintoviikko mitoituksen vilineena menetti
merkitystadan. Kansainviliselld tasolla mitoituksen epdyhteneviisyyden sai
moni opiskelija kokea esimerkiksi vaihto-opiskeluiden aikana suoritettujen
opintojen hyvaksilukemisessa. Oli tullut tarve yhtendistda opintoja eri

yliopistojen kesken myos kansainvélisesti.””

Kun opintoja mitoitetaan uudelleen, tarvitaan mitoitusohje, mikali ei
haluta ajautua samaan tilanteeseen, johon opintoviikkojen kanssa on
ajauduttu. Mitoituksella taytyy olla peruste, jolla tydmaarda arvioidaan.
Tallainen  peruste  on  kuormittavuuslaskennan  periaatteisto®®.
Mitoitusperuste  pohjautuu kokemukseen ja kuormittavuuslaskennan
pilotointiin, jota on Oulun yliopistossa tehty muun muassa Tuella ja
Taidolla -hankkeessa. Opintoja mitoitettaessa taytyy aina muistaa, etta
mitoituksen perusteet on arvioitu keskimddrdisesti: on ajateltava
keskimaarainen opiskelija keskimadrdisine ajantarpeineen. Mitoitusperuste
on oletuksenvarainen, silla ei ole mahdollista ottaa huomioon jokaisen

opiskelijan yksilollistd oppimista.”

%7 Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 18-19.
8 Ks. teos Karjalainen, Alha & Jutila 2003.
% Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 18-19.
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Opintopisteet ovat vdlineitd, joilla pyritddn mitoittamaan opintojakson
tyomadrad ja helpottamaan opetusjarjestelyja. Opintopisteissa yksi vuosi
vastaa 1600 tunnin tyomdardaa. Talloin  yksi vuosi koostuu 60
opintopisteestd ja kandidaatin tutkinto, joka koostuu 180 opintopisteestd,
suoritetaan kolmessa vuodessa. Maisterin tutkintoon vaaditaan 120

opintopistettd, joka tarkoittaa kahden vuoden tyomaaraa.

Oppiminen tapahtuu aina ajassa®, koska ajatteluun tarvitaan aikaa. Se etta
opiskelijalle jaa aikaa oppimiseen, on kuitenkin vain oppimisen
vdlttamaton ehto, eikd pelkastadan ddareton madra aikaa riitd. Oppimiseen
vaikuttavat myos muut tekijat.”' Opiskelijan ajan tarve on aina arvioitava
ymmartivin  oppimisen  ndkokulmasta®.  Ymmartivin  oppimisen
vastakohtana on pintaoppiminen, jolla tarkoitetaan, ettd opiskelija
opiskelee suoriutuakseen tentista tai ldpdistakseen kurssin, mutta pysyvaa
oppimista ei varsinaisesti tapahdu. Vain ymmartavan oppimisen kautta
opittu tieto kumuloituu, ja ihminen muuttaa pysyvasti ajattelutapaansa ja

toimintaansa.*’

Oikeanlaisen mitoituksen rajoissa opiskelijalla on kdytettavanaan tarpeeksi
aikaa tyoskentelyyn, eli uuden asian oppimiseen. Jos aika ei riitd,
opiskelija kokee ylikuormittavuuden tunnetta, joka taas voi edesauttaa
pintaoppimiseen siirtymistd. Jatkuvan pintaoppimisen seurauksena
opiskelijalle voi kehittyd pintasuuntautunut opiskelutyyli, jolloin
opiskellaan ainoastaan kurssin ldpdisyyn vaadittava minimituntimdara.
Oppimisen tavoitteesta on luovuttu ja opetuksessa toimii erdanlainen
piilo-opetussuunnitelma, jossa opiskelija opiskelee kurssien lapdisya ja
opettaja voi jatkaa kurssien sisdltojen kerryttamista. Mitoituksessa taytyisi

ottaa huomioon, ettd se voi olla virheellista ainoastaan positiiviseen

30 Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 7.

31 Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 10.
32 Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 15.
*? Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 18.



24

suuntaan. Talloin aikaa varataan hieman vyli tarpeen.” Negatiivisen

mitoitusvirheen seurauksena oppimiselle jaa aikaa liian vahan.

Opintojen mitoituksen tulisi olla johdonmukaista niin opintojaksoon,
tyoviikkoon, opintokuukauteen, lukukauteen kuin opintovuoteenkin
ndhden.  Sen tulisi  olla  johdonmukaista ~ myos  suhteessa
opetussuunnitelmaan ja sitd kautta lukujdrjestykseen,  kurssien
toteutumisajankohtaan  ja  sisdltoon.””  Opintojaksojen  keskindista
yhtendisyytta ja kokoa tulisi myos arvioida ja suunnitella johdonmukaisen
mitoituksen nakokulmasta. Pienet opintojaksot aiheuttavat suuria
opintojaksoja enemmadn padllekkdisyyksia ja niihin varatun ajan
virhearviointia  opiskelijoilla. ~ Suuret  opintojaksot taas auttavat
ymmadrtamaan oikein opintojaksojen keskindiset suhteet ja uusien asioiden
omaksumiseen tarvittavan ajan. Opintojen mitoituksen pitdisi aina olla
myos johdonmukainen opiskelijan opintosuunnitelman, eli HOPSin
kanssa sellaisissa opetussuunnitelmissa, joissa opiskelijoiden eteneminen

ei ole yhteniista.”

Mitoituksen yhteydessa opiskelijoiden todellista ajankdyttod pitdisi tutkia
vuosittain.  Todellisen ajankdyton  tutkiminen on tirkedda myos
opetussuunnitelman toimivuuden arvioinnissa. Kuitenkin sen kaikkein
tarkein  kayttotarkoitus on arvioida opiskelijoiden halukkuutta ja

mahdollisuuksia kayttaa varattu aikaresurssi oikein.”

Opintojen kuormittavuus tarkoittaa opiskelijan opintoihinsa varaamaa
aikaa tai hdnelle opetussuunnitelmassa varattua aikaa yhdessa
oppiaineksen maddrdn ja vaativuuden kanssa. Kuormittavuus on oikea

silloin, kun aikaa on varattu riittavasti asioiden ymmartavaan oppimiseen.

** Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 43.
*> Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 72.
3¢ Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 73.
*7 Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 14.
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Jos aika ei tdhan riitd, opiskelija kokee ylikuormittavuutta.
Ylikuormittavuudella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelija tuntee esimerkiksi
stressid, ahdistusta tai aikapulaa opinnoissaan. Ylikuormittavuuden tunne
lisad opiskelijan taipumusta luopua syvasuuntautuneesta lahestymistavasta
ja siirtyd pintasuuntautuneeseen lihestymistapaan.’® Ramsden ja Entwistle
tutkivat  1980-luvulla opiskelijoiden ldhestymistd oppimiseen seka
oppimisympdriston  luonnetta. He |0ysivat tutkimuksissaan —selvdn
yhteyden ylikuormittavuuden ja pintasuuntautuneen ldhestymistavan

valilla.”

Kember (1996) on tutkinut opiskeluun kdytetyn ajan, kuormittavuuden
tunteen, laskennallisen kuormittavuuden, oppimisldhestymisten ja
akateemisten tulosten vilisia suhteita. Tutkimustensa perusteella han totesi
ndiden tekijoiden muodostavan monimutkaisia yhteyksia. Hanen
mukaansa kuormittavuuden tunnetta ei voida suoraan verrata siihen
tuntityomddraan, jonka opiskelijat opiskelevat, vaan siihen vaikuttavat
kiinnostus tehtavaan, tehtavan luonne, opiskelutyyli ja vaadittava
tyomadrd. Tutkimuksessaan Kember |0ysi yhteyden pintasuuntautuneen
|dhestymistavan ja ylikuormittavuuden tunteen vdlilla ja hdan sanookin,
ettei ole yllattavaa, ettd yritys muistaa materiaalia ilman kiinnostusta ja
yritystd ymmartdda, saa opiskelijan tuntemaan tyomaddran suureksi.
Puuttuva yhteys tutkimuksessa syvamotiivin ja ylikuormittavuuden tunteen
valilla taas osoittaa, ettd ne jotka ovat kiinnostuneet kurssilla ldpikaytavista

asioista, eivat huolestu tyomaaran paljoudesta.

Kember havaitsi myo6s yhteyden ylikuormittavuuden tunteen ja
|ahiopetukseen osallistumisen valilla. Tutkija arvelee, ettd opiskelijat, jotka
|ahestyvdt oppimista pintasuuntautuneesti, tarvitsevat lahiopetusta, koska

talloin  kurssin  sisdllon  madrittelee luennoitsija ja opiskelijat voivat

%% Karjalainen, Alha & Jutila 2003, 7-8.
39 Lizzio, Wilson & Simons 2002, 28-29.
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luennoilla saada vihjeita siitd, miten tehtdvdt tulisi suorittaa. Tarve
osallistua kaikille luennoille ja etsia vihjeitda tehtdvan suorittamista

helpottamaan kuormittaa opiskelijoita.*

Kember ja Leung (1998) vahvistavat kuormittavuutta kasittelevassa
tutkimuksessaan  yhteyttd  pintasuuntautuneen  ldhestymistavan ja
ylikuormittavuuden vililla. He havaitsivat lisdksi, ettei ainoastaan
ylikuormittavuuden  tunne vaikuta ldhestymistapaan, vaan myos
lahestymistapa vaikuttaa ylikuormittavuuden tunteeseen. Tutkimuksessa
my6s huomattiin, ettd lahiopetus vaikutti ylikuormittavuuden tunteeseen
enemman kuin itsendinen opiskelu. Tutkijoiden mukaan lahiopetustuntien

vihentdminen voisi jopa parantaa oppimistuloksia.*!

Lizzio, Wilson ja Simons ovat havainneet, ettd opiskelijoiden taidot
kehittyvdt ja kumuloituvat kursseilla, jotka kuormittavat sopivasti, silla
silloin  opiskelijoilla  on aikaa ja mahdollisuuksia analyyttisen,

ratkaisukeskeiseen ja interaktiiviseen oppimisprosessiin®.

40 Kember 1996.
! Kember & Leung 1998.
42 Lizzio, Wilson & Simons 2002, 36.
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4 AIKAISEMPIEN KUORMITTAVUUS- JA
AJANKAYTTOTUTKIMUSTEN TULOKSIA

Opiskelijoiden ajankdyttod on Suomessa tutkittu vdhdn. Pddsaantoisesti
tutkimuskohteena ovat olleet tekniikan alan opiskelijat.*> Humanististen
alojen opiskelijoiden ajankdyttoon ja opiskeluun keskittyvaa tutkimusta ei
aikaisemmin ole tehty. Syksylla 2006 julkaistussa Oulun yliopiston
ylioppilaskunnan teettamassa kaikkia opiskelijoita koskevassa Rahapulaa
ja rakkaudenjanoa -nimisessa selvityksessa kerrotaan, miten opiskelijat
jakavat aikansa, miten he parjadvat taloudellisesti ja mitd he harrastavat.
Selvityksesta kdy ilmi, ettd keskiverto-opiskelija kayttaa viikostaan 25,5
tuntia opiskeluun ja 12 tuntia tydontekoon. Paatoimiset opiskelijat kdyttivat
opiskeluun aikaa keskimadarin 32,5 tuntia viikossa vaihteluvalin ollessa O -

70 tuntia/viikko.**

Eeva Kallio on tehnyt Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2001 opiskelijoiden
ajankaytosta tutkimuksen Opintojen tukaluus ja onni — yliopisto-opintojen
kuormittavuus.  Tdssa  tutkimusraportissa  tarkastellaan  opintojen
kuormittavuutta toisen ja neljannen opintovuoden opiskelijoiden
kokemana. Selvityksen mukaan opiskelijat ovat tyytyvdisida opintoihinsa.
He kayttavat opintoihinsa keskimddrin 20 tuntia viikossa. Ongelmiksi
koetaan muun muassa, etta eri kurssien opintoviikkomdarat eivat ole
keskendan verrannollisia ja ettd opintoviikkomddrd ei vastaa tehtya

tyomadrad. Ndiden lisdksi ongelmana pidetdadn opintojen padllekkaisyytta.

#3 Ks. Kolari, Savander-Ranne & Viskari 2006, 43.
* Kyllénen 2006.
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Vuonna 2004 ilmestyneeseen Katariina Alhan toimittamaan teokseen
"Taytyy ehtid luennolle” — Selvityksid opiskelijoiden ajankaytdstd (2004)
on koottu kolme opiskelijoiden ajankdyttoa tarkastelevaa tutkimusta.
Ensimmdinen on Suvi Jutilan vuonna 2003 tekema selvitys, jossa
kohderyhmana olivat Oulun yliopistossa sahko- ja tietotekniikan osastolla
opiskelevat ensimmadisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijat. Toinen on
Sirpa Kolehmaisen vuonna 2003 julkaistu selvitys, jonka kohderyhmana
olivat Tietoteollisuuden muuntokoulutuksessa opiskelevat. Kolmas
puolestaan on Pdivi Markkasen vuonna 2002 tekema selvitys kohteenaan
Oulun vyliopistossa opiskelevat kilpa- ja huippu-urheilijat. Naissa
tutkimuksissa ajankdyton seuranta on toteutettu reaaliajassa, eli opiskelijat

ovat tayttaneet seurantalomaketta pdivittdain opintojensa kuluessa.

Jutilan aineistosta selvisi, ettd ensimmadisen ja kolmannen vuosikurssin
opiskelijoiden keskimadrdiset opiskeluaikakeskiarvot olivat 23,1 ja 25,0
h/viikko.  Muuntokoulutuksessa opiskelevien opiskeluaika on 13,4
h/viikko, eli muuntokoulutettavat opiskelevat 9,7 h/viikko vdhemman kuin
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat ja 11,6 h/viikko vdhemman kuin
kolmannen  vuosikurssin  opiskelijat.  Selvitykseen  osallistuneet
muuntokoulutettavat opiskelivat osa-aikaisesti, mika selittdd heiddn
ajankayttodan. Tahdn suhteutettuna opiskeluun kaytettya aikaa oli
suhteellisen paljon. Pdivi Markkasen urheileville opiskelijoille toteutetussa
seurannassa kavi ilmi, ettd merkittavd osa opiskelijoiden viikoittaisesta
ajankaytosta kului valmentautumiseen opiskelun ohella. Urheilijat tekevat
keskimaarin 63 tunnin tyoviikkoa kun opiskeluun ja valmennukseen
kaytetty tyomaddra laskettiin yhteen. Urheilijat opiskelivat enemman
(keskimaarin 34,5 tuntia) kuin valmentautuivat (keskimaarin 29 tuntia)

viikoittain.

Suvi Jutila on tehnyt Oulun yliopiston sdhko- ja tietotekniikan osastolla

jatkoselvityksen " Taytyy ehtid luennolle” -julkaisun osaan ”Sdhko- ja
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tietotekniikan osaston opiskelijoiden ajankdyton seuranta” vuonna 2003.
Teoksessa Aina ajoissa — Uusi selvitys opiskelijoiden ajankaytostad
verrataan  ensimmdisen.  vuosikurssin  opiskelijoiden  ajankdyton
seurannoista 2003 ja 2004 saatuja tuloksia toisiinsa. Opiskelijat kayttivat
aikaa opiskeluun keskimaarin noin 23 tuntia viikossa, eikd uuden

opetuskokeilun myo6ta opiskeluun kdytetyn ajan maara lisaantynyt.

Vuonna 2006 ilmestyneessa tutkimuksessa Tekisin enemmén kotitehtévid.
Insinéoriopiskelijoiden ajankdytté ja oppiminen (Samuli Kolari, Carina
Savander-Ranne ja Eeva-Liisa Viskari) tarkastellaan insin6ori- ja diplomi-
insinooriopiskelijoiden ajankayttoa. Tutkimusraportin ytimen muodostaa
vuonna 2005 tehty reaaliaikainen  opiskelijoiden  ajankadyton
seurantatutkimus,  jossa  oli  mukana sekda  yliopistoja  ettd
ammattikorkeakouluja. Tutkimuksessa selvisi, ettd opiskeluun kaytetaan
aikaa keskimaarin 31,3 tuntia viikossa. Tama on 78 % keskimaarin

arvioidusta 40 tunnin viikkotydmadrasta.

Selvityksissa on viikon kokonaisajankayttoa tarkasteltu joko reaaliaikaisten
aikapdivakirjojen tai opiskelijoiden arvioiden pohjalta. Opintoja

opintojaksokohtaisesti tarkastelevaa selvitysta ei aikaisemmin ole tehty.
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5 OPISKELUN SEURANTATUTKIMUKSEN TULOKSIA

5.1 Oppimistavoitteet

Opiskelun seurantalomakkeen (Liite 2) toisessa osassa tiedusteltiin
opiskelijan oppimistavoitetta ennen opintojakson alkua.
Vastausvaihtoehdoista sai valita myds useamman. Jos opiskelija on
valinnut kohdan A, on han silloin halunnut ymmartaa asiat kunnolla ja
syvallisesti. Kohdassa B opiskelijan tavoitteena on tentin/kurssin lapdisy.

Kohtaan C on opiskelija kirjannut minka tahansa perustelun tavoitteelleen.

50 tutkimukseen vastanneista opiskelijoista asetti ainoaksi tavoitteekseen
ymmadrtavan oppimisen (A). Opiskelijoiden perustelut vastauksilleen
vaihtelivat. He esittivat esimerkiksi opintojakson asioihin liittyvia

perusteluja:
- - haluan oppia mahdollisimman virheettéméan dantamisen.
Foneettiset termit saksaksi ovat uusia, tirkedd olisi kuitenkin
oppia ne ja myds se, miten saksan aakkoset muodostetaan ja
missd.

My6s oma mielenkiinto opintojaksolla kaytaviin aiheisiin tuli esille:

Aihe on ihana ja todella mielenkiintoinen.
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- - minua tosissaan kiinnostaa tima kurssi/aihe.

Kunnianhimoinen opiskelija, aihe kiinnostava. Motivaatiota

on.

Tai opiskelijat esittivdt pitemman tahtdimen perusteluja tavoitteilleen:

Siten kurssi on parhaiten hyédyksi myéhemmin.

- - kurssi tarjoaa perustietoa, jonka pohjalle monet muut

kurssit perustuvat.

33 eri kursseille osallistunutta opiskelijaa 94:sta asetti tavoitteekseen tentin
tai kurssin lapaisyn (B). Suurin osa (15) asetti tdimdn lisaksi tavoitteekseen
ymmartavan oppimisen (A). Kuitenkin yksitoista opiskelijaa asetti
tavoitteekseen pelkdstadn tentin tai kurssin lapdisyn. Talloin perusteluna
oli esimerkiksi se, ettd aihe ei ole kiinnostava tai ettd opintojakso ei anna

uutta tietoa:

Historia ja yhteiskuntaoppi ei ole vahvoja puolia.

Tehda harjoitustyét niin, ettd kurssin pddsee lapi ja samalla

luulisi jotain oppivan.

Peruskurssilla peruskésitteiden oppiminen, joiden avulla

tentista/kurssista luulisi padsevan lapi.

Silla en usko kielitaitoni riittdvan vield kovin syvélliseen

tekstin analyysiin.
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15 opiskelijaa asetti tavoitteekseen molemmat, sekda ymmartavan
oppimisen ettd kurssin lapdisyn. Nama opiskelijat perustelivat tavoitteitaan

seuraavilla tavoilla:

Aion sisdistdd oppimani hyvin. Hyvélld arvosanalla mieluiten.

Haluan oppia peruskursseilla vankan pohjan tulevan ammatin

tueksi. Kurssi vaikuttaa erittiin mielenkiintoiselta.

Késitteiden oppiminen on muiden kurssien takia ehdotonta.

Haluan lapéistd hyvin!

Opiskelijat pitivat itsestdan selvanda myos halua lapdista tentti:

Haluan tietdd kulttuurista oikeasti. Tietysti tarkoitus on

lapdista kurssi.

Siitd on minulle hyétyd. Tietenkin haluan lapdista (tentin).

Ymmadrtavan oppimisen ja opinto-opastavoitteen lisdksi opiskelijat

asettivat opintojaksolle myos muita (C) tavoitteita. Naitd olivat esimerkiksi:
Paasta jyvélle siitd mitd suomen kielen opiskelu on.
Oppia tarkeimpia termeja kirjallisuuden analysointia varten.
Vahvistaa ruotsin puhetaitoa.

Yleisimmin  opiskelijoiden tavoitteet koskivat tiettyjen  kurssilla

lapikdytavien asioiden oppimista. Taulukossa 2 on esitetty kaikki

opiskelijoiden antamat eri vastausvaihtoehtokokonaisuudet ja vastauksia

antaneiden opiskelijoiden lukumaarat.
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Opiskelijat asettivat opintojaksoille oppimistavoitteita, joista ndkyy halu
ymmartdd asiat. Suurin osa opiskelijoista asetti tavoitteekseen ymmartavan
oppimisen ilman, ettd olisivat tavoitelleet sen ohella tentin lapdisyd. Vain
pieni osa opiskelijoista tavoitteli pelkastaan kurssin ldpdisya ilman
syvempdd motivaatiota tai kiinnostusta opintojakson aihealueisiin. Tulos
kertoo siitd, ettei opiskelijoita ohjaa liikaa suorituskeskeisyys ja

paamadrdnd ole vain tenttien lapdisy tai opintopisteiden keraaminen.

TAULUKKO 2. Opiskelijoiden opintojaksolle asettamat tavoitteet

Oppimistavoite opintojaksolle Opiskelijoiden lukumaara Osuus %
A 50 53,2
AjaB 15 16

A, BjaC 6 6,4
AjaC 2 2,1

B 11 11,7
BjaC 1 1

C 9 9,6
Yhteensa 94 100

Toisaalta myds ymmadrtavan oppimisen tavoitteissa nakyy saavuttamis- ja
suoritusmotivaatio, eli opiskelulla toivottiin saavutettavan myods muuta
kuin pelkdstddn tiedon hallintaa, esimerkiksi paremmat valmiudet

seuraavalle kurssille tai tulevaan tydelamaan.

Oppimistavoitteita tarkasteltaessa on hyva pohtia, onko tutkimus kenties
vaikuttanut  opiskelijoiden  oppimistavoitteisiin.  Kuinka  tarkkaan
opiskelijoiden tulee pohdittua oppimistavoitteitaan muutoin  kuin

kysyttdessa? Ehka voimme tdstd huolimatta ajatella, ettd motivaatio ja
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tavoitteet ovat muotoutuneet tietynlaiseksi jo aikaisemmin ja lomakkeen
tayttdminen ainoastaan selkiyttdd ja jasentad niitd. Tietynlainen kiinnostus

opintojakson aiheisiin on kuitenkin olemassa jo ennen kurssin alkua.

5.2 Ajankaytto

Seurantalomakkeen kolmannessa osassa on ajankdyton seurantaa varten
taulukko, jota opiskelijoita pyydettiin tayttdmaan paivittdin opintojakson
kuluessa. ~ Taulukossa on eriteltynd  erilaiset  opiskelumuodot.
Lahiopetustunneille  osallistuminen ~ on  merkitty  ensimmadiseen
sarakkeeseen ja muut sarakkeet on varattu erilaisille itsendisen tyon
muodoille. Emme keskittyneet analysoimaan tarkemmin itsendisen tyon eri
muotoja, vaan kasittelimme ajankayttoa ldhiopetustunteina seka itsendisen

tyon tuntimaarind yhdistden erilaiset itsendisen tyon muodot.

Yhdelle lomakkeelle ovat opiskelijat tayttaneet vain tietyn opintojakson
opiskeluun kaytetyn ajan. Toiset opintojaksot ovat opintopistemaaraltaan
suurempia kuin toiset ja kestavat pidempaan, jolloin merkinnat sijoittuvat
laajemmalle aikahaarukalle. Suurimmaksi osaksi opintojaksot ovat
kestaneet syyskuusta joulukuun puolelle, jolloin opiskelijat merkitsivat

lomakkeeseen opiskeluaikojaan lahes koko syyslukukauden ajalta.

Opiskelijat  kayttivat  opiskeluun  keskimadarin 52,7  prosenttia
opetussuunnitelmassa mitoitetusta ajasta. Kun yhteen opintopisteeseen on
mitoitettu noin 27 tuntia tyotd, kaytettiin opiskeluun keskimaarin 14,1

tuntia yhta opintopistetta kohden.
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Taulukossa 3 on jaettu opiskelijoiden opintojaksoihin kadyttama aika
opintojaksojen laajuuden mukaan. Opiskelijoiden yhtd opintopistettd
kohden kayttama aika vdhenee sitd mukaan, kun opintojaksojen laajuus

suurenee. Poikkeuksena ovat 2,5 ja 6 opintopisteen laajuiset opintojaksot.

TAULUKKO 3. Toteutunut ajankdyttoé opintojaksojen laajuuden mukaan
OpintopisteetKeskimaadrainenOpintopistettd Keskimaardinen KeskimdadrainenOpiskelijoiden

(mitoitettu  opiskeluun kohden [dhiopetustuntien itsendisen tyon  lukumaara

tyomaara h) kaytetty aika (h) opiskeluun maara tuntimaara
kaytetty aika
(h)

1(26,7) 29,9 29,9 26,4 3,5 5(5 %)
2(53,3) 36,3 18,1 22 14,3 29 (31 %)
2,5(66,7) 54,3 21,7 29 25,3 4 (4 %)
3 (80) 35,9 11,9 17,8 18,1 29 (31 %)
4(106,7) 47,6 11,8 21,4 26,2 15 (16 %)
5(133,4) 42,7 8,5 23,1 19,6 7 (7 %)
6 (160) 103 17,1 26 77 6 (6 %)
Kaikki 43,4 14,1 21,9 21,6 95 (100 %)

2,5 opintopisteen opintojaksoihin kaytettiin aikaa hiukan enemman kuin 2
opintopisteen  opintojaksoihin. 2,5  opintopisteen  opintojaksojen
opiskelijamaara on  kuitenkin  pieni, mikda vdhentad tuloksen
yleistettavyyttd. Kuuden opintopisteen opintojaksoilla opiskelijat kayttivat
enemman aikaa kuin viiden opintopisteen opintojaksoilla, vaikka muuten
nayttdisi silta, ettd opiskeluun kdytetty aika vdhenee opintojaksojen

suurenemisen myota.

Kuvaan 3 on havainnollistettu pylvasdiagrammina opiskeluun kaytetty
aika ja opetussuunnitelmassa mitoitettu aika. Opiskeluun kaytettiin

mitoitettua enemman aikaa ainoastaan yhden opintopisteen suuruisilla
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opintojaksoilla. Itsendisen tyon tuntimadrat olivat 6 opintopisteen laajuisia
opintojaksoja lukuun ottamatta samansuuntaisia ldhiopetustuntimaarien
kanssa. Lahiopetustuntien maadrat ndyttaisivat vaikuttavan
kokonaisajankdyttoén enemman kuin opetussuunnitelmassa mitoitettu
aika. Opiskeluun kaytetty aika on samansuuntainen aikaisempien

ajankayttoselvitysten tulosten kanssa®.

Tuntimadara

Kaytetty aika -

Mitoitettu aika Q
Kaytetty aika
Mitoitettu aika
Kaytetty aika
Mitoitettu aika
w Kaytetty aika
Mitoitettu aika
Kaytetty aika
Mitoitettu aika
Kaytetty aika
Mitoitettu aika
Kaytetty aika
Mitoitettu aika

[ap]
(]
=l

25ap 4 op Sop

—
(=
s
[gu]
(=
s
(]
=l

| ] ltsendinen tyiskentely [l Lahiopetus ] Mitoitettu aika

KUVA 3. Opiskeluun kaytetty aika opintojakson laajuuden mukaan

% Ks. ed. s. 27-29.
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5.3 Kuormittavuus

35 prosenttia tutkimukseen vastanneista opiskelijoista koki opintojakson
aikana ylikuormittavuuden tunnetta. 65 prosenttia piti kuormittavuutta

sopivana.

Kysymyslomakkeessa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja kuormittavuutta
kartoittaviin kysymyksiin, vaan olemme jakaneet opiskelijoiden antamat
vastaukset ylikuormittavuutta ja sopivaa kuormittavuutta tunteviin sen
perusteella, miten opiskelijat ovat kuormittavuutta omin sanoin ilmaisseet.
Vastaukset saattoivat olla vyksiselitteisia, kuten ”“en” (ole kokenut
ylikuormittavuuden tunnetta) tai ne saattoivat olla tulkinnanvaraisempia:
"Aikapula esseen kirjoitusvaiheessa, virhearviointi.”  Jalkimmaisen
kaltaisissa  tapauksissa  tulkitsimme  opiskelijan  ylikuormittavuutta
tuntevaksi. Jos opiskelija koki ylikuormittavuuden tunnetta vain hiukan tai

vaikkapa  vain  osassa  opintojaksoa, tulkitsimme  opiskelijan

ylikuormittavuutta tuntevaksi.

Joidenkin  opintojaksojen  aikana  kaikki  opiskelijat  kokivat
ylikuormittavuuden tunnetta. Esimerkiksi yksi ndista kursseista oli
laajuudeltaan 6 opintopistettd, eli 160 tuntia tyotd. Opintojakso koostui
opetuksesta ja kirjallisista tehtavista. Ylikuormittavuuden tunteen
aiheuttajaksi opiskelijat madrittelivat monen kirjallisen tyon kasautumisen
kurssin loppuvaiheeseen, jolloin aikaa niiden tekemiseen ei jdaanyt
riittavasti. Toinen kaikkien opiskelijoiden mukaan kuormittavaksi
maadritelty opintojakso oli 5 opintopisteen laajuinen, eli siihen oli
mitoitettu 133 tuntia tyota. Opiskelijat olivat kayttaneet aikaa kirjallisiin ja
muihin tehtaviin jonkin verran, mutta eniten aikaa veivit opetustilanteet.

Talla opintojaksolla opiskelijat madrittelivat kuormittavuuden tunteen
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aiheuttajaksi luentojen aikana olleen aikapulan, sekavat muistiinpanot tai

sen, etteivat luennot motivoineet tarpeeksi.

Joidenkin opintojaksojen aikana taas kukaan tutkimukseen osallistuneista
opiskelijoista ei tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta. N&itda opintojaksoja
oli enemman kuin niitd, joilla kaikki tunsivat ylikuormittavuuden tunnetta.
Opintojaksot olivat laajuudeltaan 1 opintopisteestd 4 opintopisteeseen,

suurimmaksi osaksi 2 opintopistetta.

Yleisinta oli se, ettd osa opiskelijoista tunsi ylikuormittavuuden tunnetta ja

osa taas piti kuormitusta sopivana.

Todella vidhdn tunsin stressid tdhan kurssiin liittyen.
Ainoastaan kirjatenttiin lukiessani aika meinasi loppua ja

stressi paasi ylldttamaan.

Sen verran aikapulaa, ettd oheislukemiston lukemisessa jdi
reilusti  jalkeen, eikd kaikkea ehtinyt lukea. Muutakin

tekemistda.

Ei ollut oikeastaan missddn vaiheessa. Tentin aikaan oli
muitakin tentteja aika ldhekkdin, mutta sain ajankdyttoni aika

hyvin suunniteltua, niin ei stressi paassyt yllattamaan.

Ei ollut. Rento kurssi! Helposti tuli opintopisteet.

Jotkut tunsivat stressid esitelmdn pidosta, kun taas joillekin se ei
aiheuttanut ylikuormittavuuden tunnetta. Joillekin kirjalliset tehtavat
aiheuttavat enemman stressia kuin toisille. Monet madarittelivat stressin
tunteen aiheuttajaksi virhearvioinnin, jonka he itse olivat tehneet oman

opiskeluaikataulunsa  suunnittelussa. ~ Syynda  saattoi olla  myos
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yksinkertaisesti motivaation puute joidenkin opintojaksojen asioiden

opiskeluun.

Kurssin aikana piti pitdd esitelmd, jonka tekeminen aiheutti
jonkin verran stressid, silld pitkdn esitelmdn pitdminen
saksaksi oli minulle ensimmadinen kerta ja sen kirjoittaminen

vaati paljon aikaa.

Aikapula esseen kirjoitusvaiheessa, virhearviointi.

Ei tunnetta kuormittavuudesta vain omasta

osaamattomuudesta / saamattomuudesta.

Myos tenttikirjojen huonosta saatavuudesta aiheutui ylikuormittavuuden

tunnetta erddn opintojakson aikana:

Ehké tenttikirjaa lukiessa, se piti palauttaa yllattden ja parina

pdivand piti lukea niin hirvedasti.

Kirjan (opintojaksoon liittyvdn) jonottaminen turhauttavaa ja

hatéisyyttd aiheuttavaa.

Taulukosta 4 ndhddan, etta pienet opintojaksot kuormittivat vahemman
kuin suuret opintojaksot. Toisaalta pieniin ja suuriin opintojaksoihin
opiskelijat  osallistuivat ~ vdhemméan, mika  heikentdd  tuloksen
luotettavuutta. Hyvin pienid ja suuria opintojaksoja kuitenkin myos
jarjestetadan vahemman kuin  keskikokoisia. Kahden opintopisteen
suuruiset opintojaksot ovat tdssa tutkimuksessa parhaiten edustettuina,
koska niihin osallistui 29 opiskelijaa tutkimuksen 93 opiskelijasta. Naista

opiskelijoista vain seitseman on tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta.
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TAULUKKO 4. Opiskelijoiden ylikuormittavuuden tunne opintopisteiden mukaan

Opintopisteet  Tunsi ylikuormittavuuden Ei tuntenut Opiskelijoiden
tunnetta ylikuormittavuuden tunnetta  lukumaara
1 0 5 5
2 7 22 29
2,5 2 2 4
3 7 20 27
4 7 8 15
5 4 3 7
6 6 0 6
Yhteensa 33 60 93

5.4 Oppimiskokemukset

Lomakkeen neljannessd osassa kohdassa viisi tiedustellaan opiskelijan
oppimiskokemusta opintojaksolta. Vastausvaihtoehtoja on voinut valita

useamman ja valintoja on pyydetty perustelemaan.

Suurin osa, 22, téhdn aihealueeseen vastanneista opiskelijoista valitsi seka
kohdan A ettd B. Opiskelijat oppivat ymmartamddn asiat ja oppiminen oli

opinto-oppaassa ilmoitetun oppimistavoitteen mukaista.

Opin suhteellisen hyvin ja monipuolisesti uutta. Kurssi on

helpottanut muiden kurssien suorittamista.

Tieddn keskeisimmistd teorioista ja kiistakysymyksistd sekd
kielen  kehityksen  edellytyksisti. — Asia  oli  todella

mielenkiintoista ja ymmadrrettavaa.
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Opinto-oppaassa on oppimistavoite esitetty esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

Opiskelija  perehtyy  fennistiikan  yhteiskunnalliseen  ja
historialliseen — merkitykseen sekd tutustuu tieteenalan

kehityslinjoihin ja nykysuuntauksiin.

Johdattaa  antropologiseen  tutkimukseen  arkeologisesta
nakokulmasta; antaa globaali nakokulma
ruuantuottajayhteisdjen, sosiaalisen kompleksisuuden ja
urbanismin syntyyn ja kehitykseen; johdattaa ihmisen ja

ympdriston vuorovaikutuksen ymmartdmiseen.

Tutkimuksessa emme selvittineet, miten opiskelijat ovat kasittaneet
opinto-opastavoitteen mukaisen oppimisen. Voi olla, ettd joidenkin
mielestd tavoite sisdltdid ymmartavan oppimisen, kun taas joidenkin
mielestd opinto-oppaan tavoitteessa on vain lueteltu ne asiat, joita

opintojakson aikana tullaan kasittelemaan.

Jos opiskelijat ymmadrsivit opinto-opastavoitteen tarkoittavan myos
ymmadrtavad oppimista, valitsivat silloin kohdan B, eli ymmartavan
oppimisen kokemuksen saaneet opiskelijat oppimiskokemuksekseen myos
kohdan A. Sen sijaan mikali opinto-opastavoitteen mukaisen oppimisen
ajateltiin  olevan vain asioiden ldpikahlaamista, on molempien
vaihtoehtojen  valitseminen tulkittava niin, ettd opiskelijat ovat

ymmartdneet osan opintojakson asioista ja osa on vain kayty lapi.

Kaikista tutkimukseen vastanneista 93 opiskelijasta 16 valitsi pelkdstadan
kohdan B, eli he tunsivat oppineensa ja ymmartdneensd asiat erittdin

hyvin.
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Kotitehtadvid tehdessd aihealueita joutui miettimddn joka
paransi oppimistani. Kurssilla ldpikdydyt asiat ja késitteet
selvensivat muiden kurssien asioita ja huomasin, missid
turhilta tuntuvien teorioiden kasittely ja tietiminen on

hyédyllista.

Opin huomamaan ongelmakohtani d4didntamisessd ja opin
myds, miten ne saa korjattua. Muutamia sdaantoja taytyy vield

kerrata kurssin jalkeenkin.

Kaikkien muiden opiskelijoiden pitamat esitelmaét jaivat hyvin

mieleen ja varsinkin oman esitelméan asiat hallitsen nyt hyvin.

Oppimiskokemus oli pelkastaan opinto-opastavoitteen mukainen 14

opiskelijalla.

Saksan foneemijarjestelma tuli tutuksi.

Opin ddntdmdan vdahan paremmin.

Tiedonhaku ja tieteellinen kirjoittaminen kehittyivét.

Nama opiskelijat ajattelivat todenndkoisesti  niin, ettd opinto-
opastavoitteen mukaista oppimista ei valttdmaitta seuraa ymmartdava
oppiminen. Taman seikan voimme ajatella tukevan sitg, etta kohdat B ja A
valinneet opiskelijat eivat ole ajatelleet ymmartavan oppimisen
tarkoittavan luonnollisesti myos opinto-opastavoitteen mukaista oppimista.
Ndin ollen puhtaasti ymmartavdaan oppimiseen voidaan katsoa pddsseen

vain 16 opiskelijan.
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13 opiskelijaa tunsi saaneensa kurssilta vain jotain, eli he ympyroivat

ainoastaan kohdan C:

Jotkut verbirakenteet tulivat tutummiksi.

Opin uudet termit jotenkuten, mutten kyennyt vield laatimaan

kovin hyvaa tekstianalyysiad saksaksi.

Osa asioista oli hankalia ja tunnit menivdt monesti vahan ohi.

Seitsemadlla  opiskelijalla  oppimiskokemus oli jonkin  muun kuin

lomakkeen valmiiden vaihtoehtojen kaltainen:

Ymmérsin hyvin, osa asioista oli vaikeita ja jaivat vahan

epdselviksi. Hyodyllinen kurssi.

Asia oli hyvin yleismaallista. Ei meinannut aina mielenkiinto

sdilya.

Opin hyédyllisid sanoja ja sanontoja kurssin aikana.

Palautteeseen piti oppia, mutta eipd sitd juuri annettu.

Kuusi opiskelijaa valitsi kohdat A, B ja G, eli edella mainittujen

oppimistavoitteiden lisaksi oppimiskokemuksena oli jokin muu.

Runsaiden tehtdvien jdlkeen ymmdrsin mielestani asiat.
Paljon mielenkiintoisia asioita, joista aiemmin jo jonkun
verran tietoa, tulivat myods saksaksi opittua. Tehtavat auttoivat

sisdistdmadn asioita hyvin. Hyodyllisia asioita arkipdivaankin.
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Kaikissa edellisissa vastauksissa on mukana ymmartavaa oppimista. Hyvin
todenndkoista kuitenkin on, ettd mitd useamman vaihtoehdon opiskelija
ympyroi kohdan B, eli ymmartavan oppimisen lisdksi, sitd vahemman héan

on todella oppinut ymmartamaan asioita.

Viisi opiskelijaa ilmoitti oppimiskokemuksekseen opinto-opastavoitteen
mukaisen oppimisen (A), ja lisdksi he kokivat saaneensa kurssilta vain

jotain (C).

Saksankielisten maiden oloja kéytiin lapi monelta kannalta.

Opin joitakin uusia asioita.

Kaikki asiat tulivat hyvin esille. Ei kauheasti oppinut uutta,

koska pddsykoekirjassa oli samoja asioita.

Taulukossa 5 on esitetty opiskelijoiden oppimiskokemukset ja
opiskelijoiden lukumaarat. Mielenkiintoinen yksityiskohta tuloksissa on,
ettd yksikdan ei maininnut oppimiskokemuksekseen kohdan D kaltaista
oppimistulosta. Kohdan D oppimiskokemus olisi ollut se, ettd on riittanyt,
kunhan on lapaissyt tentin. Taman perusteella opiskelijoille ei riita pelkka

tentin ldpdiseminen.
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TAULUKKO 5. Opiskelijoiden oppimiskokemukset

Oppimiskokemus Opiskelijoiden lukumaara Osuus %
AjaB 22 24
B 16 17
A 14 15
C 13 14
G 7 8
A,BjaG 6 6
AjaC 5 5
CjaF 2 2
F 2 2
AjaG 1 1
A B, CjaF 1 1
BjaG 1 1
CjaE 1 1
E 1 1
CjaG 1 1
D 0 0
Yhteensa 93 100

5.5 Oppimistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Opiskelijoista 78 prosenttia asetti tavoitteekseen ymmartdavan oppimisen.
Ndistd jopa 53,2 prosenttia asetti ymmartavan oppimisen ainoaksi

tavoitteekseen ilman opintojakson ldpdisy- tai muuta tavoitetta.
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Seuraavaksi tarkastelemme miten opiskelijat onnistuvat padsemaddn

tavoittelemiinsa oppimiskokemuksiin.

50 ymmadrtavan oppimisen tavoitteekseen asettaneesta opiskelijasta 11
mainitsi oppimiskokemuksekseen pelkdstaan sen, ettd ymmadrsi asiat
erittdin hyvin ja sai vdlineitd ajattelulleen ja toiminnalleen (Kuva 4).
Ymmadrtavaan oppimiseen voidaan kuitenkin katsoa pddsseen my0Os
niiden, jotka taman lisaksi mainitsivat oppimisensa olleen opinto-oppaan
tavoitteen mukaista. Voidaanhan ajatella, ettd jos on ymmadrtanyt asiat
hyvin ja saanut vilineitd toiminnalleen, on se my6s opinto-oppaan tavoite
opiskelulle. Naiden lisaksi ymmadrtavaan oppimiseen voidaan ajatella
padsseen niiden, jotka ovat saaneet oppimiskokemuksekseen vield jonkin
muun, omin sanoin mddritellyn kokemuksen. Sen sijaan jos opiskelijalla
on ollut my6s muita oppimiskokemuksia, kuten ”sainhan tuosta jotain” tai
"en tiedd mitd opin”, on todennakdisempdd, ettd vain osa opintojakson
asioista on ymmarretty hyvin. Taman jaottelun mukaisesti nelja ylimmaista
rivia kuvaavat ymmartavdaa oppimista, eli tavoitteeseensa padsi 25

opiskelijaa 50:sta.

Ymmartavan oppimisen tavoitteekseen asettaneesta opiskelijasta yhdeksan
ilmoitti oppimiskokemuksekseen opinto-oppaassa ilmoitetun tavoitteen
mukaisen kokemuksen. Tama oppimiskokemus on kyselylomakkeen
ensimmdinen vaihtoehto, joka on merkitty kirjaimella A. Seuraava
vaihtoehto B tarkoittaa ymmartavaa oppimiskokemusta. Nditd seuraavat
oppimiskokemukset C, D, E ja F eivat kuvaa kovinkaan hyvia
oppimiskokemuksia. Viimeisena vaihtoehtona on oppimiskokemus G,
joka on opiskelijan omin sanoin madrittelema joko huonoksi tai hyvaksi

mielletty kokemus valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta.
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Y mmértéva
oppiminen

A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa
ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsin asiat erittéin hyvinjasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihantuostajotain.

D) Lé&pésintentin. Seriittaé

E) Enoppinut mitd&n uutta. Tuntui turhalta toistolta.

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?
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KUVA 4. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut ymmartava
oppiminen (n=50)

Lomakkeesta saattaa saada vaikutelman, ettd oppimiskokemukset ikddn
kuin huononevat alaspdin seuraaville riveille mentdessa. Koska opinto-
opastavoitteen mukainen oppimiskokemus on lomakkeessa ensimmaisella
rivilla, on se aluksi voinut vaikuttaa parhaimmalta oppimiskokemukselta,
joka ndin myos sisdltdd ymmartavdn oppimisen. Tdssd tapauksessa
voidaan ajatella, ettd taman oppimiskokemuksen valinneet opiskelijat ovat
pddsseet tavoitteeseensa. Mutta mikdli opinto-oppaassa ilmoitettu tavoite
on opiskelijalle vain lapikdytavien asioiden luettelo, ei kohdan A
oppimiskokemus ole silloin kovinkaan hyvd. Ndin ajateltuna opiskelijat

eivat padsseet ymmadrtavdan oppimisen tavoitteeseen.
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Mikali edella mainituista seikoista huolimatta opiskelija on ilmoittanut
oppimiskokemuksekseen pelkdstidan ymmartavan oppimisen, voidaan
ajatella, ettda han todellakin koki oppineensa ja ymmartaneensa asiat
erittdin  hyvin. Nadita opiskelijoita oli 11 ymmartavdan oppimiseen

tdhddnneista opiskelijoista.

Jos puolet ymmartavadan oppimiseen tdhtddvista opiskelijoista saavutti
tavoitteensa, ei tulosta voida pitda kovinkaan hyviana. Voidaankin pohtia,
ovatko opiskelijat asettaneet tavoitteensa tietoisesti yldkanttiin, vai onko
niin, etta opiskelijat eivdt heistd itsestadn riippumattomista syista pddse

tavoitteisiinsa?

Huomattavasti pienempi maddrd opiskelijoista asetti tavoitteekseen
ymmartavan oppimisen lisdksi tentin [dpdisyn (Kuva 5). Naitd opiskelijoita
oli 15. Opiskelijoiden vdhdinen mdard voisi viitata siihen, etteivat he
mielld ymmartavaa oppimista seuraavan automaattisesti tentin ldapaisyn.
Jos opiskelijat ajattelevat ndiden tavoitteiden eroavan toisistaan, vaatii se
todenndkoisesti  opiskelijalta enemman. Ei riitd, ettd ymmartda
opiskeltavan asian, on myos huolehdittava siitd, ettd tunnistaa ja osaa
tentin ldpdisystrategian. Toisaalta opiskelijat ovat voineet asettaa tentin
ldpdisyyn tdhtdadvan tavoitteensa sen vuoksi, ettd ymmartavaa oppimista
seuraa luonnollisesti myos tentin ldpaisy. Opiskelijat ovat asettaneet
tavoitteensa siten, ettd mikdli ymmartavaan oppimiseen ei jostain syystd
paastd, jaa tentin lapdisy pohjimmaiseksi, pakolliseksikin tavoitteeksi.
Talloin  tavoitteet ovat vaihtoehtoisia, eivat toisiaan luonnollisesti

seuraavia.
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Y mmartava
oppiminen ja

A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa
ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsinasiat erittéin hyvinjasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Sahantuostajotain.

D) Léapéisintentin. Seriittaa.

E) Enoppinut mitd&n uutta. Tuntui turhalta toistolta

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?

KUVA 5. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut ymmartava
oppiminen seka tentin ldpaisy (n=15)

15:std  ymmadrtavdan oppimisen ja tentin ldpdisyn tavoitteekseen
asettaneista kaksi ymmdrsi asiat erittdin hyvin ja sai vdlineitd ajattelulleen
ja toiminnalleen. Nelja opiskelijaa koki taman lisdksi oppineensa asiat
opinto-opastavoitteen mukaisesti. Kolmella oli viela jokin muu
oppimiskokemus. Naita opiskelijoita oli yhteensa yhdeksan, eli hiukan yli

puolet padsi tavoitteeseensa.

Sekda ymmartdvan oppimisen ettd tentin |dpdisyn tavoitteekseen
asettaneista opiskelijoista neljdlla oli oppimiskokemuksenaan opinto-
opastavoitteen mukainen oppiminen. Kolmella oli taman lisdksi
oppimiskokemuksena C, eli he saivat opintojaksolta vain jotain. Tama
tulos vahvistaa sitd ajatusta, ettd vaikka opinto-opastavoitteen mukainen
oppimiskokemus on lomakkeessa ollut ensimmaisend, ikaan kuin

parhaimman  oppimiskokemuksen paikalla, eivdat opiskelijat ole
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yhdistdneet sitd ymmadrtavdaan oppimiseen. Talloin tuloksissa voidaan
painottaa enemmadn sitd, etteivat ymmadrtavadn oppimiseen tahtadvat

pdase selkedsti ymmartavan oppimisen tasolle.

Kuusi opiskelijaa asetti tavoitteekseen kaikki lomakkeen vaihtoehdot,
ymmartavd oppimisen, tentin ldpdisyn sekd muun tavoitteen (Kuva 6).
Nama opiskelijat saivat hyvida oppimiskokemuksia. Viisi padsi ymmartavan
oppimisen tasolle ja yhden oppimiskokemus oli opinto-oppaan tavoitteen

mukainen.

mmartava
oppiminen,
tentin |8péisy
seké muu
tavoite

v

(s aXe)s
Y

AN

A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa @

ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsin asiat erittéin hyvinjasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihantuostajotain.

D) Lé&pésintentin. Seriittaéé

E) Enoppinut mitd&n uutta. Tuntui turhalta toistolta.

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?

KUVA 6. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut ymmartava
oppiminen, tentin ldpdisy sekd muu tavoite (n=6)

Ymmadrtavan oppimisen lisdksi jonkin muun tavoitteen opintojaksolle
asetti vain kaksi opiskelijaa (Kuva 7). Naistda opiskelijoista kumpikaan ei

saavuttanut ymmartavad oppimista.
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Y mmartava
oppiminen ja
muu tavoite

(a)e),
A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa @

ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsin asiat erittéin hyvinjasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihantuostajotain.

D) Lé&pésintentin. Seriittaéa

E) Enoppinut mitd&n uutta. Tuntui turhalta toistolta.

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?

KUVA 7. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut ymmartava
oppiminen ja muu tavoite (n=2)

11 opiskelijaa asetti tavoitteekseen pelkdstadn tentin ldpdisyn (Kuva 8).
Naista opiskelijoista nelja koki saaneensa kurssilta vain jotain. Tama
osoittaakin, ettei opintojakson asioihin ole jaksettu kovinkaan paljoa
panostaa. Kuitenkin yksi sai oppimiskokemuksekseen ymmartavan
oppimisen, kun 12:sta sekd ymmartavan oppimisen ettd tentin ldapdisyn
tavoitteekseen asettaneista vain kaksi ymmarsi asiat erittdin hyvin.
Toisaalta kaksi tentin ldpdisyd tavoitelleesta ei edes tiennyt mitd oli

oppinut.

Mielenkiintoista ndissd tuloksissa on, ettei kukaan tentin ldpdisyn
tavoitteekseen  asettaneistakaan ilmoittanut oppimiskokemuksekseen
kohdan D ”Lapaisin tentin. Se riittdd.” kaltaista oppimiskokemusta. Tamén
kokemuksen olisi voinut ajatella olevan tavoitteena silloin, kun pyritdan

tentin lapdisyyn.
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A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa
ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsin asiat erittéin hyvinjasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihantuostajotain.

D) Lé&pésintentin. Seriittaé

E) Enoppinut mitd&n uutta. Tuntui turhalta toistolta.

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?
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KUVA 8. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut tentin lapaisy
(n=11)

Yhdeksan opiskelijaa asetti tavoitteekseen muun tavoitteen (Kuva 9), joka
on itse mddritelty tavoite valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta. Kolme
ndista opiskelijoista pddsi ymmartavdan oppimiseen, kaksi jopa selvasti
ilman opinto-opastavoitteen mukaista oppimiskokemusta, ja kolme
saavutti opinto-opastavoitteen mukaisen oppimisen. Kaksi heista maaritteli
oppimiskokemuksensa omin sanoin, jolloin heiddan voidaan katsoa

saavuttaneen tavoitteensa.
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A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa
ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmaérsin asiat erittéin hyvin jasain vélineita
gjattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihantuostajotain.

D) L&péisintentin. Seriittda.

E) Enoppinut mitddn uutta. Tuntui turhaltatoistolta.

F) Entiedamitaopin.

G) Muu, mika?
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KUVA 9. Oppimiskokemusten jakautuminen, kun tavoitteena on ollut muu tavoite (n=9)

Opiskelijat asettavat tavoitteekseen opintojakson asioiden ymmadrtamisen,
mutta joutuvat usein jostain syysta luopumaan tavoitteestaan opintojakson
aikana. Seuraavaksi siirrymmekin pohtimaan, voiko opiskelijoiden

ajankaytto olla selityksena sille, ettei tavoitteisiin paasta.

Taulukosta 6 ndhddaan opiskelijoiden oppimistavoitteet, itsendiseen
tyoskentelyyn ja lahiopetukseen kaytetty aika seka opiskeluun kaytetty
aika yhta opintopistettda kohden. Oppimistavoite ei ndyttdisi vaikuttavan
siihen, kuinka paljon opiskeluun kaytetdaan aikaa. Opiskelijoiden ajallinen
panos opintojaksoon on melkein sama riippumatta siitd, onko tavoitteena
ymmadrtdva oppiminen tai kurssin ldpdisy. Jos opintojaksoon ei kayteta
aikaa  enemman ymmartdvdd ~ oppimista  tavoiteltaessa, ei
oppimiskokemustenkaan voida olettaa olevan ymmartavdan oppimisen
tavoitteen kanssa yhtenevid. Mielenkiintoista olisi tietdd, olisivatko nama
50 ymmartavaa oppimista tavoittelevaa opiskelijaa padsseet tavoitteisiinsa,
mikali he olisivat kdyttaneet opintojaksoon sille opetussuunnitelmassa

varatun ajan.
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TAULUKKO 6. Opiskelijoiden oppimistavoitteet ja itsendiseen opiskeluun seka
ldhiopetukseen kaytetty aika

Oppimistavoite Toteutunut ajankayttod Opiskeluun Opiskelijoiden
(Idhiopetus/itsendinen kdytetty aika lukumaara
opiskelu min.) opintopistetta
kohden (h)

A 60:65 14,1 50
AjaB 60:103 15,2 15
AjaC 60:29 15,5 2

A, BjaC 60:72 13,3 6

B 60:39 12,1 11
BjaC 60:124 15,7 1

C 60:25 13,9 9
Yhteensd 94

Taulukkoon 7 on kirjattu  opiskelijoiden  oppimistavoitteet ja
kuormittavuuden  tunteet. Pelkdstddan ymmadrtavaa oppimista (A)
tavoittelevista 50 opiskelijasta 32 ei tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta.
Myoskdan tentin ldpdisyn (B) tavoitteekseen asettaneet eivit tunteneet
merkittavdd ylikuormittavuuden tunnetta. Kuitenkin 10 15:std ymmartavan
oppimisen lisdksi tentin ldpdisyn tavoitteekseen asettaneista koki
ylikuormittavuuden tunnetta. Tama voisi viitata siihen, ettd molempia,
sekd ymmadrtavda oppimista ettd tentin ldpdisyd tavoittelevat tuntevat

enemman stressid kuin ne, joiden tavoitteena on pelkdstaan jompikumpi.
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TAULUKKO 7. Opiskelijoiden oppimistavoitteet suhteessa kuormittavuuden tunteeseen

Oppimistavoite Tunsi Ei tuntenut Opiskelijoiden
ylikuormittavuuden  ylikuormittavuuden lukumaara
tunnetta tunnetta

A 18 32 50
AjaB 10 5 15
AjaC 0 2 2

A, BjacC 2 4 6

B 3 8 11
BjaC 0 1 1

C 0 9 9
Yhteensa 33 61 94

Pelkastaan itsemadriteltyyn tavoitteeseen (C) tahtdadvista opiskelijoista
kukaan ei tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta. Ndiden opiskelijoiden
madra oli kuitenkin melko pieni koko tutkimuksen opiskelijoiden
madrastd, jolloin johtopddtosten vetaminen on vaikeampaa. Tulos voisi
kuitenkin viitata siihen, ettda opiskelijan asettaessa tavoitteensa omista
lahtokohdistaan kdsin tiettyja asioita silmalla pitaen, ei ylikuormittavuuden
tunne pdase niin  helposti vaivaamaan. Opiskelija pyrkii omiin
tavoitteisiinsa ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden sijaan, ja huomion
kohdistaminen selkedsti tiettyihin asioihin helpottaa ylikuormittavuuden

tunteen hallintaa.

Taulukkoon 8 on  merkitty opiskelijoiden  ajankdytto6  seka
ylikuormittavuuden tunne opintojakson laajuuden mukaan. Opiskelijoiden
ajankaytto nayttdisi vahenevan sita mukaan, kun opintojaksojen laajuudet
kasvavat. Poikkeuksena ovat 2,5 ja 6 opintopisteen laajuiset opintojaksot.
Kuuden opintopisteen opintojaksoilla opiskelijat kayttivait enemman aikaa

opiskeluun kuin viiden opintopisteen opintojaksoilla, vaikka muuten
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nayttdisi siltd, ettd opiskeluun kaytetty aika vahenee opintojaksojen
suurenemisen  myotd. Vaikka 6  opintopisteen  opintojaksojen
opiskelijamddra on myo6s pieni, on ajankdyttdda kuormittavuuteen
verrattaessa mielenkiintoista huomata, ettda kaikki opiskelijat ovat talla

opintojaksolla tunteneet ylikuormittavuuden tunnetta.

TAULUKKO 8. Opiskelijoiden ajankdytto ja ylikuormittavuuden tunne
Opintopisteet Opiskeluun  Keskimddrdinen  Keskimdardinen  Ylikuormittavuutta
kaytetty aika ldhiopetustuntien itsendisen tydn  tunteneiden maara /

(h/ maard / tuntimaara / opiskelijoiden
opintopiste) opintopiste opintopiste lukumaara
opintopistemddrdad
kohden
1 29,9 26,4 ° 3,5 0/5
2 18,1 11 7,1 7/29
2,5 21,7 11,6 10,1 2/4
3 11,9 59 6 7/27
4 11,8 53 6,5 7/15
5 8,5 4,6 3,9 4/7
6 17,1 4,3 12,8 6/6
Yhteensa 33/93

* Opintojakso on koostunut ldhiopetustunneista, eikd itsendiselle tydskentelylle ole mitoituksessa
varattu aikaa.

Vaikka pienten ja suurten opintojaksojen opiskelijamddrda on pieni ja
tulosten yleistettavyys heikompaa, voidaan huomata, ettei kukaan 1
opintopisteen opintojaksoilla tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta, kun
taas 6 opintopisteen opintojaksoilla kaikki tunsivat ylikuormittavuuden
tunnetta. 2 ja 3 opintopisteen opintojaksoilla ylikuormittavuutta tuntevien
madra oli melko lailla sama, kun taas 4 opintopisteen opintojaksoilla

ylikuormittavuutta tuntevien maard oli jo huomattavasti suurempi. Ndiden
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tulosten perustella nayttdisi  siltd, ettd opintojaksot ovat sitd

kuormittavampia, mita suurempi niiden laajuus on.

Lahiopetustuntien madran ja itsendisen tyon tuntimddrien vertaaminen
kuormittavuuden tunteeseen nayttdisi antavan samansuuntaisia tuloksia
kuin ajankdyton vertaaminen kokonaisuudessaan kuormittavuuden
tunteeseen. Ldhiopetustuntien mddrda vdhenee opintojakson laajuuden
kasvaessa melko tasaisesti lukuun ottamatta 2,5 opintopisteen laajuisia
opintojaksoja. Itsendisen tyon tuntimaaralld ei nayttdisi olevan vaikutusta
kuormittavuuden tunteeseen muualla, kuin 1 ja 6 opintopisteen laajuisilla
opintojaksoilla. Taulukosta 8 on kuitenkin ndhtdvissda, ettda vaikka
lahiopetustuntien maara vahenee opintopisteiden kasvaessa, ei itsendisen
tyon madrd kasva samassa suhteessa. Itsendisen tyon tuntimdard on pienin
yhden opintopisteen opintojaksoilla ja toiseksi pienin viiden opintopisteen

opintojaksoilla.

Jos lahiopetustuntien madra vdhenee opintojakson laajuuden kasvaessa,
pitdisi myos itsendisen tyon madrdn kasvaa, kun oletetaan, ettd eri
laajuiset opintojaksot on mitoitettu yhtendisesti. Koska ndin ei ole
tapahtunut muualla kuin 6 opintopisteen laajuisilla opintojaksoilla, joilla
kaikki ovat tunteneet ylikuormittavuuden tunnetta, voidaan tamén
perusteella paatelld, ettd opiskelijat pyrkivat tinkimaan ajankaytossaan

ensimmadiseksi itsendisesta opiskelusta.

Ajankayttd ei nayttdisi vaikuttavan kokemukseen oppimisesta (Taulukko
9). Opiskelijat kayttivat opiskeluun aikaa suunnilleen saman verran silloin,
kun saavuttivat ymmartivan (B) ja opinto-opastavoitteen mukaisen
oppimiskokemuksen (A) kuin silloin, kun saivat opintojaksolta vain jotain
(C). Tata heikoimmissa oppimiskokemuksissa voidaan havaita pienta
ajankayton vahenemistd, mutta toisaalta opiskelijoiden maardkin vahenee,

jolloin tulos ei ole endd niin yleistettavissd. Vdhaiselld ajankaytolld voi
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olla  vaikutuksensa oppimiskokemukseen, mutta toisaalta myos
oppimiskokemus voi vaikuttaa ajankayttoon. Oppimiskokemukseen

vaikuttavat ajankdyton ohella myos muut asiat.

TAULUKKO 9. Opiskelijoiden oppimiskokemukset ja opiskeluun kaytetty aika
Oppimiskokemus (n) Keskimaardinen opiskeluun Lahiopetus/
kaytetty aika (h /opintopiste) itsendinen opiskelu (min.)

B (16) 18,0 60:57
Bja A (22) 14,4 60:70
B, AjaG (6) 19,3 60:65
B,A, CjaF (1) 14,5 60:18
BjaG(1) 15,8 60:38
A(14) 17,2 60:58
AjaC(5) 15,4 60:50
AjaG(1) 16,9 60:61
c(13) 14,4 60:64
CjaE(1) 15,7 60:124
CjaF (@) 8,9 60:68
CjaG(1) 13,5 60:51
E(1) 8,5 60:25
F(2) 6,2 60:28
G () 15,3 60:84

Taulukossa 10 on esitetty opiskelijoiden oppimiskokemukset ja
kuormittavuuden tunteet. Sopivan kuormittavuuden tai
ylikuormittavuuden  tunne  ei  nayttdisi  sindllddan  vaikuttavan
oppimiskokemukseen. Kaikkien oppimiskokemusten aikana opiskelijat
ovat tunteneet yhta paljon sekd ylikuormittavuutta ettd sopivaa

kuormittavuutta.
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TAULUKKO 10. Opiskelijoiden oppimiskokemukset ja kuormittavuuden tunne

Oppimiskokemus (n) Tunsi ylikuormittavuuden Ei tuntenut
tunnetta ylikuormittavuuden tunnetta

B (16) 5 11
BjaA(22) 7 15

B, AjaG(6) 2 4

B, A, CjaF (1) 0 1
BjaG (1) 0 1

A (14) 4 10
Aja C (5) 2 3
AjaG (1) 1 0
C(13) 5 8
CjaE(1) 0 1
CjaF(2) 1 1
CjaG(1) 1 0
E(1) 0 1

F(2) 2 0

G () 3 4

Yhteensa 33 60
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6 JOHTOPAATOKSET

78 prosentilla tutkimukseen vastanneista opiskelijoista oli tavoitteena
ymmartad asiat kunnolla ja syvallisesti. 13 prosenttia tavoitteli ainoastaan

tentin lapdisyd ja 9 prosentilla oli jokin muu tavoite.

Vaikka opiskelijoilla on halu ymmartaa asiat hyvin, ei tamd ndy
opiskeluun kaytetyssa ajassa. Opiskelijat kayttavat opetussuunnitelmassa
mitoitetusta ajasta keskimaarin 52,7 prosenttia. Vdhdiseen ajankayttoon ei
kuitenkaan voi olla syynd opintojaksojen suuri kuormittavuus, silld 65
prosenttia vastaajista ei tuntenut ylikuormittavuuden tunnetta opintojakson
aikana. 35 prosenttia kuormittavuutta tuntevia on kuitenkin melko suuri
maara siihen ndhden, ettei opiskeluun kayteta aikaa kuin noin puolet
mitoitetusta. Kasvaisiko ylikuormittavuutta tuntevien maara, mikali

opintoihin kaytettdisiin niihin mitoitettu aika?

Oppimiskokemuksissa vahdinen ajankdytto ilmeisesti kuitenkin nakyy,
silla vain 17 prosenttia ymmadrsi asiat erittdin hyvin ja sai vilineitd
ajattelulleen ja toiminnalleen. Suurin osa vastaajista, 24 prosenttia, koki
ymmartaneensd asiat erittdin hyvin, ja lisdksi oppiminen oli ollut opinto-
oppaassa ilmoitetun tavoitteen mukaista. 15 prosenttia oppi asiat opinto-
opastavoitteen mukaisesti ja lisdksi he saivat opintojaksolta vain jotain.
Hyvdn oppimiskokemuksen saaneiden mdaraa voidaan pitda vahaisena,
jos verrataan sitd ymmartavaa oppimista tavoittelevien maaraan. Toisaalta
voidaan ajatella, etta yllattavankin moni kokee oppimisensa hyvana, kun

aikaa on kaytetty vain noin puolet mitoitetusta.



61

Ndiden tulosten pohjalta voimme paitelld, ettei opintojen ylimitoitus ole
opintojen etenemisen esteend tdssd aineistossa. Voidaan myos todeta, ettd
opintojaksot on mahdollista ldpdista yllattavankin pienelld ajallisella

panostuksella.

Voisiko opiskeluajan vihdiseen madraan olla syynd se, ettda opintojaksot
on suoritustavoiltaan suunniteltu sellaisiksi, ettd opintojaksoista padsee
lapi  pienellakin tyomaaralla? Opiskelijat hyoddyntavat niin - sanottuja
helppoja opintopisteitd, ja niiden toivossa kursseja haalitaan paallekkain
liilan monta, jolloin kokonaisuuden hallinta vaikeutuu. Tehtdvien
kasautumisen ja padllekkaisyyksien takia yhteen opintojaksoon kaytettava
aika on minimoitava. Toisaalta voidaan ajatella, ettd opiskelijat
havaitsevat opintojaksot jo alussa niin kuormittaviksi, ettei niihin kannata

tdman enempaa ajallisesti panostaa.

Oulun  ylioppilaskunnan  hyvinvointiselvityksen  mukaan kaikkien
tiedekuntien opiskelijat ndkevat kehitettavada opiskeluolosuhteissa,
erityisesti opintojen ohjauksessa ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman
(HOPS) laatimisessa*. Myos taman tutkimuksen perusteella opiskelijat
voisivat hyotya ohjauksesta ajankdyton ja opintojen rakenteen

suunnittelussa.

Vidhdinen ajankaytto juuri isoissa opintokokonaisuuksissa viittaisi siihen,
ettd opiskelijoiden on vaikea arvioida laajoihin opintojaksoihin tarvittavaa
aikaa ja tyomaddraa. Kokonaisuutta on vaikeampi hahmottaa, kun
opintojakson kesto on pitka. Toisaalta laajemmat
opintojaksokokonaisuudet antavat opiskelijoille tutkinnon suorittamisen

aikana sopivia valietappeja, jolloin tutkinto ei muodostu liian sirpaleiseksi.

% Kyllénen 2006, 21, 23.



62

Laajan  opintojakson  osittaminen  pienempiin  kokonaisuuksiin

vdlitavoitteiden avulla helpottaisi kuormittavuuden tunteen hallintaa.

Opiskelijat kayttavdt opintoihinsa aikaa niin vahan, ettd on vaikea uskoa
heidan  saavuttavan  ymmartavda  oppimista. Tama  opiskelun
seurantatutkimus nostaa esiin monia tarkeita kysymyksid, joihin taytyisi
kiinnittdd huomiota sekd opetuksen suunnittelussa ettd arvioinnissa. On
selvastikin tarkeda kiinnittaa huomiota opiskelijan oppimiskokemukseen,
mutta olisi hyva saada myos vankempaa otetta todella tapahtuneeseen
oppimiseen. Naiden tulosten valossa jaamme vield erityisesti pohtimaan,
mikd voisi olla syyna siihen, ettd vaikka opiskelijat selvasti asettavat
opiskelulleen ymmartavdan oppimisen tavoitteen, he suuressa madrin

luopuvat siita opintojakson edetessa.
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LIUTTEET

Liite 1: Tiedote opiskelun seurantatutkimuksesta

OPISKELUN SEURANTATUTKIMUS

Oulun yliopistoissa on tana syksyna otettu kayttoon uusi tutkintorakenne.
Samalla opintoviikoista on luovuttu ja tilalle on otettu opintopisteet.
Humanistisen  tiedekunnan kaikki |. vuoden opiskelijat osallistuvat
tutkimukseen, joka selvittaa, kuinka hyvin tutkintorakenteen uudistus on
onnistunut. Opiskelijoiden tulee tayttaa seurantalomake jokaisesta syksyn
aikana suoritetusta paaaineen opintojaksosta. Keratty tieto kasitellaan ja
julkaistaan vuoden 2006 aikana. Tutkimustuloksia hyodynnetaan opetuksen
kehittamisessa.

OHJEITA

- Tutkimus koskee vain HuTK:n ensimmaisen vuoden opiskelijoita.

- Tayta jokaisesta opintojaksosta oma lomake. Jos opiskelet syksyn aikana
kuusi opintojaksoa, tayta kuusi erillista lomaketta.

- Lomakkeita on saatavissa tasta infopisteesta ja pienryhmaohjaajilta.

- Tayta lomake vain oman paaaineesi opintojaksoista. Esim. jos olet
aloittanut  kulttuuriantropologian opinnot mutta suoritat myos
taidehistoriaa,  taytat lomakkeen  vain  kulttuuriantropologian
opintojaksoista.

- Tayta lomake myos kirjatenteista!

- Palauta lomake viikon kuluessa opintojakson suorittamisesta alla
olevaan laatikkoon tai suoraan Anni Hiltuselle

- Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kesken arvotaan kolme 40
ruokalipun pakettia. Yhden palkinnon arvo on noin 100 €. Arvonta
suoritetaan tammikuussa 2006.

Kyselyn toteuttavat humanistinen tiedekunnan puolesta

suunnittelija Marianne Isola (marianne.isola@oulu.fi / 08 553 4054) ja
opiskelija Anni Hiltunen (annihi@paju.oulu.fi)
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Liite 2: Opiskelun seurantalomake

OPISKELUN SEURANTALOMAKE
Hyva opiskelija,

yliopistoissa on otettu tiana syksyna kayttoon uusi tutkintorakenne. Samalla
opintoviikoista on luovuttu ja tilalle on otettu opintopisteet. Oulun yliopiston
humanistisen tiedekunnan kaikki |. vuoden opiskelijat osallistuvat tutkimukseen, joka
selvittaa, kuinka hyvin tutkintorakenteen uudistus on onnistunut. Toivomme Sinun
paneutuvan syksyn ajan padaineesi osalta opintojesi kuormittavuuteen tayttamalla
tallaisen lomakkeen jokaisesta suorittamastasi kurssista. Keratty tieto kasitellaan ja
julkaistaan vuoden 2006 aikana. Tutkimustuloksia hyodynnetian opetuksen
kehittamisessa.

Kyselyn toteuttavat humanistinen tiedekunnan puolesta
suunnittelija Marianne Isola ja opiskelija Anni Hiltunen

OHJEITA

- Tayta jokaisesta opintojaksosta oma lomake. Jos opiskelet syksyn
aikana kuusi opintojaksoa, tayta kuusi erillista lomaketta.

- Lomakkeita on saatavissa Humus-kuppilan infopisteestdi ja
pienryhmaohjaajilta.

- Tayta lomake vain oman pdadaineesi opintojaksoista. Esim. jos olet
aloittanut kulttuuriantropologian opinnot mutta suoritat myos taidehistoriaa,
taytat lomakkeen vain kulttuuriantropologian opintojaksoista.

- Taytd lomake my®0s kirjatenteista!

- Palauta lomake viikon kuluessa opintojakson suorittamisesta Humus-
kuppilan infopisteen laatikkoon tai suoraan Anni Hiltuselle (paivystysajat
lomakkeen kaantopuolella).

- Kaikkien kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan kolme 40
ruokalipun pakettia. Yhden palkinnon arvo on noin 100 €. Arvonta
suoritetaan tammikuussa 2006.

Kaikkiin kysymyksiin vastaavat:
Anni Hiltunen (annihi@paju.oulu.fi)
Marianne Isola (marianne.isola@oulu.fi / 08 553 4054)

Taustatiedot

Nama tiedot tarvitaan arvontaa ja tilastointia varten. Yksittaiset lomakkeet jaavat vain
tutkijan kayttoon.

Nimi:

Padaine / Koulutusohjelma:

Sdhkoposti / Puhelinnumero:
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OSA |

Teetko sivuaineen opintoja tind syksyna? Jos teet, niin kuinka monta
opintopistetta arvioit tekevisi yhteensa?

Oletko toissa opiskelun ohessa opintoja tind syksyna? Jos olet, niin arvioi
viikottainen tyotuntimaara.

Vaikuttaako joku muu tekijd opiskeluusi tind syksyna?

OSA 11

Tayta ennen opintojakson alkamista tai sen alkuvaiheessa.

|. Opintojakson nimi,koodi ja laajuus(opintopistemaird):

2. Opinto-oppaassa ilmoitettu oppimistavoite:

3. Oma oppimistavoitteeni opintojaksolle (Voit valita useita. Perustele.)

A) Haluan ymmartaa asiat kunnolla ja syvallisesti.

B) Tavoitteeni on tentin / kurssin lapaisy.

C) Tavoitteeni on ... (Muu, mika?)
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OSA Il

Tayta opintojakson kuluessa paivittain.

Paiva-
maara

Osallistuminen
opetustilanteisiin
(luennot, harjoitukset,
seminaarit,
tenttitilanteet jne.)

tuntia

Opetustilanteisiin
valmistautuminen,
muistiinpanojen
kertaaminen, kurssin
asioiden pohtiminen
esim. kavereiden
kanssa tai
opintopiirissa

tuntia

Kirjallisten toiden tai
harjoitustehtavien
tekeminen ja
tiedonhaku (esseet,
referaatit, kaannos-
tyot, oppimispaiva-
kirjat, portfoliot,
seminaarityot jne.)

tuntia

Luentoihin,
harjoituksiin yms.
liittyvaan tenttiin
lukeminen /
valmistautuminen

tuntia

Kirjatenttiin
lukeminen /
valmistautuminen

tuntia

Yhteensi

tuntia

esimerkki
05..05.

2

0,5

3,5

Opintojakson opiskeluun kdytetty aika yhteensa:
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OSA IV

Tayta opintojakson loputtua tai sen loppuvaiheessa.

4. Kokemus kuormittavuudesta. Oliko Sinulla ylikuormituksen tunnetta eli
stressid, ahdistusta tai aikapulaa opintojaksoon liittyen? Missa vaiheessa?
Mista se johtui?

5. Kokemus oppimisesta. (Voit valita useita vaihtoehtoja. Perustele.)

A) Oppimiseni oli mielestani opinto-oppaassa ilmoitetun tavoitteen mukainen.

B) Ymmarsin asiat erittain hyvin ja sain valineita ajattelulleni / toiminnalleni.

C) Saihan tuosta jotain.

D) Lapaisin tentin. Se riittaa.

E) En oppinut mitaan uutta. Tuntui turhalta toistolta.

F) En tieda mita opin.

G) Muu, mika?

6. Omia kommentteja ja huomioita seka selityksid vastauksiin.

Suuri kiitos vaivannaostasi!

HUOM!! Muista palauttaa taytetty lomake Humus-kuppilan infopisteessa
olevaan laatikkoon. Anni Hiltunen paivystaa Humus-kuppilassa 3.10., 7.11.,
12.12. ja 16.1. klo 14.00-15.00.






"Opiskelijat kayttavat opintoihinsa aikaa niin vahan, ettd on
vaikea uskoa heiddn saavuttavan ymmartavaa oppimista. Tama
opiskelun seurantatutkimus nostaa esiin  monia tarkeitd
kysymyksid, joihin taytyisi kiinnittdd huomiota sekd opetuksen
suunnittelussa ettd arvioinnissa. On  selvastikin  tdrkeaa
kiinnittdd huomiota opiskelijan oppimiskokemukseen, mutta
olisi hyva saada myos vankempaa otetta todella tapahtuneeseen
oppimiseen. Ndiden tulosten valossa jadmme vield erityisesti
pohtimaan, mika voisi olla syyna siihen, ettd vaikka opiskelijat
selvasti asettavat opiskelulleen ymmartavan  oppimisen
tavoitteen, he suuressa maddrin luopuvat siitd opintojakson

edetessa.”
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