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Tammikuussa 2012 juuri virkaan astunut oikeusministeri Ogawa Toshio ilmoitti ole-
vansa valmis hyviksymddn kuolemaantuomittujen teloitusmddrdyksid ja totesi, ettei
Japanin kuolemantuomiojdrjestelmdn uudistaminen ole tdlld hetkelld ajankohtaista.
Tdmd lausunto kertoo, ettd viime vuosien vilkastuneesta julkisesta keskustelusta ja yli
vuoden kestdineestd teloituksettomasta kaudesta huolimatta Japani ei ole valmis luopu-
maan kiistellystd ja auttamattomasti vanhanaikaisesta jdrjestelmdstddn.

Japani on yksi harvoista teollisuusmaista, jossa kuolemantuomio on edelleen kéytossa.
Vaikka kansainvélinen paine kuolemantuomion lakkauttamiseksi kasvaa vuosi vuodelta,
ylivoimainen enemmistd japanilaisista kannattaa nykyistd jarjestelméé. Tdhén ei ole vai-
kuttanut edes oikeusministeri Chiba Keikon yritys vdhentdd kuolemantuomioon liitty-
vii salailua, kun hdn vuonna 2010 péésti ensimmaéisté kertaa lehdiston edustajia tutustu-
maan teloituskammioon Tokiossa.

JUURET KAUKANA MENNEISYYDESSA

Japanin nykyinen kuolemantuomiojérjestelma muotoutui padpiirteissddn jo Meiji-kau-
della (1868—1912), kun lansimaalaisten esikuvien mukaan uudistettu rikoslaki astui
voimaan. Tama laki méaarasi ainoaksi sallituksi teloitustavaksi hirttimisen, silld asian-
tuntijat totesivat sen olevan inhimillisin tuohon aikaan yleisesti kdytossd olleista teloi-
tuksen muodoista. Laissa my0s médriteltiin tarkka kaava sille, miten teloitustapahtuman
tulisi edetd. Nami osat rikoslaista ovat pysyneet kidytdnnossd muuttumattomina nyky-
pdivadn asti — niihin ei puututtu edes miehityskaudella toisen maailmansodan jilkeen,
vaikka samaan aikaan muita lakeja uudistettiin rankasti.

Ainoa kuolemantuomioita koskeva merkittavimpi muutos miehityskaudella oli se, ettid
keisarisuvun uhkaaminen ja sotarikokset poistettiin niiden rikosten joukosta, joiden
vuoksi henkild voitiin tuomita kuolemaan. Syy tdlle uudistukselle oli se, ettéd tdysin uu-
distettu perustuslaki oli laskenut keisarin arvovallan olemattomiin ja kieltdnyt Japanilta
sotavoimat. Kuolemalla rangaistavien tekojen listalle jdi tdmadn seurauksena murha ja
maanpetos. Kiytdnnossd kuolemantuomio voidaan nykydin langettaa ainoastaan mur-
hasta, ja siindkin tapauksessa rikos vaatii yleensd muita raskauttavia asianhaaroja. Suu-
rin osa tuomioista langetetaan useita uhreja vaatineista veriteoista. Yksi murha riittda,
jos rikollisella on kontollaan aiempia henkirikoksia tai jos rikos on ollut erityisen raaka.

Erityisen vaikeaksi nykyisen tuomiojérjestelmén tekee se, ettei rikoslaki méadrittele sel-
kedsti raskauttavia tai lieventdvid asianhaaroja. Syyttéjélla ei siis ole selkedd ohjenuoraa
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sille, miten ankaraa tuomiota rikoksesta tulisi vaatia. Tdmén vuoksi syyttdjdn oma ar-
vostelukyky voi vaikuttaa merkittdvisti oikeuden lopulliseen paédtokseen, silld langetettu
tuomio ei kdytdnnossd koskaan ylitd syyttdjdn vaatimusta — tuomarin harkinnan mu-
kaan se voi toki jaadd alhaisemmaksi. Nykyaikaisen oikeusjirjestelmén perusperiaat-
teena on kuitenkin se, ettd samanlaisista rikoksista tulisi langettaa samanlaiset tuomiot.
Ilman rikoslain maédrittelemdd selkedd ohjeistusta tdimén periaatteen toteuttaminen on
lahes mahdotonta.

MATKA OIKEUDESTA HIRTTOLAVALLE

Tyypillinen kuolemaantuomittu Japanissa on tdysi-ikdinen japanilainen mies, joka on
syyllistynyt yhteen tai useampaan murhaan. Tapaukset, joissa tuomittu on nainen, ulko-
maalainen tai alaikdinen, ovat harvinaisia, mutta eiviat ennenkuulumattomia. Rikoslaki
mairittdd kuolemantuomion alaikdrajan 18 vuoteen, mutta suosittaa, ettei tuomiota lan-
geteta alle 20-vuotiaalle, ellei kyseessd ole poikkeuksellisen vékivaltainen rikos. Talld
hetkelld kuolemansellissd tuomionsa tiytintdonpanoa odottaa vajaa kymmenen alle 20-
vuotiaana tuomittua. Viimeisin néistd tuomioista vahvistettiin korkeimmassa oikeudessa
vasta helmikuussa 2012, vaikka kyseinen rikos tapahtui jo vuonna 1999. Tdma kuvastaa
hyvin sitd, miten pitkdaikainen prosessi useimpia kuolemaantuomittuja odottaa ennen
lopullista ratkaisua.

Kun rikollinen tuomitaan kuolemaan, sijoitetaan hénet erilliseen vain kuolemaantuomi-
tuille tarkoitettuun vankilaitokseen, jossa on myods teloituskammio. Téllaisia vanki-
laitoksia on seitsemédn ja ne on sijoitettu suurin kaupunkeihin eri puolille Japania. Suu-
rin osa tuomituista valittaa tuomiostaan korkeampaan oikeusistuimeen tai vetoaa thmis-
oikeusjérjestoihin kuten Amnestyyn, mikéd tavallisesti lykkdd tuomion tdytantdonpanoa
kunnes vetoomus on kasitelty. Tuomittu kuitenkin viettdd myds tdmén ajan vankilaitok-
sen ankeissa oloissa. Mikali vetoomus hylatddn tai késitelldén ilman muutosta, on vuo-
rossa varsinaisen tuomion odotus jatkuvassa epétietoisuudessa ja pelossa, silld edes tuo-
mittu itse ei saa tietdd teloituksensa ajankohtaa etukiteen.

Tuomitut eldvit tiysin eristyksissd muusta maailmasta, eivitkd he saa olla tekemisissd
edes toistensa kanssa. Laitoksissa pidetddn huoli jopa siitd, ettd ne, joiden tuomiot on
vahvistettu, eivit asu vierekkiisissd selleissd. Ulkoiluun ja kuntoilemiseen varattu aika
on tarkkaan kontrolloitua. Aiemmin vankien sallittiin esimerkiksi urheilla ja harjoitella
erilaisia kiddentaitoja yhdessd, mutta tima kaytintd on lopetettu, mikd eristdd vankeja
entisestddn. Vain ldhimmat sukulaiset ovat oikeutettuja vierailemaan tuomitun luona,
mutta kiytdnndssd suurin osa vangeista tapaa ainoastaan asianajajaansa. Monien per-
heenjdsenet katkaisevat vélinsd vankiin viimeistddn tuomion varmistuttua vilttidkseen
suvun ylle lankeavan hidpedn. Tdmén vuoksi useiden kuolemansellin asukkaiden kontak-
tit ulkomaailmaan jaavat hyvin vihéaisiksi.

Elinolot vankilaitoksissa ovat hyvin koruttomat: pieni koppimainen huone, josta ei 10y-
dy kuin vélttiméttomimmat kalusteet. Useimmilla vangeilla on viihdykkeendén vain
muutama kirja. Kaikkeen toimintaan vaaditaan vartioiden hyvdksyntd, eivdtkd vangit
saa siis toimia oman mielensd mukaan edes sellin seinien sisdpuolella. Vankien eldm&i
ei ole juuri julkisuudessa valotettu, minkd vuoksi kuolemansellin olojen selittdminen on
lihes mahdoton tehtdva. Ilmeisesti kuitenkin tuomion varmistuttua vangeille suodaan
joitakin etuuksia aikaisempaan vankeusaikaan nidhden: he saavat silloin tdlldin esimer-
kiksi katsella haluamiaan elokuvia tai syddd toivomiaan ruokia (mikili pystyvét itse
maksamaan sen). Kaiken kaikkiaan kuolemaantuomitun viimeiset elinvuodet ovat
kuitenkin ankeita, yksindisié ja epdtietoisuuden varittimia.



Harukaze — Kirjoituksia Japanin kulttuurista 2012. Numero 7 3

Kuolemaantuomitun vankeusaika on jatkuvaa odottelua. Oman teloituksen ajankohtaa
on vaikeaa arvioida etukiteen, silld tuomioita ei laiteta tdytdntoon niiden langettamis-
jarjestyksessd. Tama johtuu osittain vetoomusten késittelyajoista, mutta taustalla voi
olla myods poliittisia syitd sekd halu pitdd vangit epdtietoisuudessa. Yleinen kiytdntd
Japanissa on, ettd vangille ilmoitetaan tuomion tiytintdOonpanosta vasta teloituspdivan
aamuna. Uhrin omaisille asiasta ilmoitetaan vasta kun vanki on todettu kuolleeksi. T&-
mai jirjestelmé otettiin kayttoon 1970-luvulla ja sen tarkoituksena on ehkaistd vankien
mahdollisia itsemurhia ennen miéréttya teloitusajankohtaa. Aikaisemmin vangille voi-
tiin ilmoittaa asiasta ennakkoon, mikili laitoksenjohtaja piti sitd turvallisena. Tuomitut
saivat ndin mahdollisuuden hyvéstelld l&dheisensd ja valmistella asiansa ennen kuole-
maansa. Useat ihmisoikeusjdrjestot ja kansainviliset yhteisot ovat arvostelleet jyrkasti
nykyista salailujédrjestelmaa. Jatkuvan odottelun uskotaan aiheuttavan sekd vangille ettd
tdman omaisille turhaa ahdistusta — vanki tapetaan henkisesti jo odotusaikana.

Varsinainen teloitus tapahtuu hirttdmailld vankilan teloituskammiossa tarkkojen sdddos-
ten mukaan. Vangille tarjotaan ennen teloitusta mahdollisuus hengelliseen avustajaan ja
viimeiseen ateriaan. He saavat myds halutessaan kirjoittaa lyhyen kirjeen ldheisilleen.
Muilta osin teloitus noudattaa rikoslain mukaista kaavaa: vangille puetaan kasvot peitta-
vd huppu ja hidnet asetellaan hirttosilmukka kaulassaan hirttolavan pienelle lattialuu-
kulle. Kolme viranomaista painaa yhti aikaa nappeja, joista yksi avaa lattialuukun. Jos
putoamista seuraa niskan katkeaminen kuten on tarkoitus, on teloitus nopea ja suh-
teellisen kivuton, mutta tdmén epdonnistuessa tuomittu kuolee hitaasti tukehtumalla.

Kuoleman varmistuttua omaisille annetaan vuorokausi aikaa hakea ruumis haudattavak-
si. Muussa tapauksessa vanki haudataan laitoksen hautausmaalle ilman uskonnollisia
menoja. Hengellisid perinteitd vaalivalle japanilaiselle timéd saattaa olla yksi rangais-
tuksen pahimmista osista. Teloituksen jilkeen myds medialle ldhetetdéin tiedote asiasta.
Alun perin téllaisessa tiedotteessa kerrottiin vain aika ja hirtettyjen lukumééra, mutta
téstd kiytdnnostd on luovuttu ja tuomittujen tiedot tuodaan nykyiédn julkisuuteen vélitto-
misti heiddn kuolemansa jilkeen.

Hirttotuomioissa pitdytyminenkin on saanut osansa kansainvilisestd arvostelusta. Monet
kuolemantuomion edelleen hyvéksyvistd maista ovat jo padtyneet kiyttimaan myrkky-
ruisketta, jota pidetddin inhimillisimpana teloituskeinona. Japanissa lain muuttamisesta
ei kuitenkaan ole edes keskusteltu sen jélkeen kun korkein oikeus vahvisti rikoslain lin-
jauksen hirttdmisen inhimillisyydesti vuonna 1955. Koska teloitukset toimitetaan piilos -
sa kansan silmiltd, eivdt kdytdnnon ongelmat ole nousseet osaksi julkista keskustelua.
Néin myds kansallinen paine vanhan lain muokkaamiseen puuttuu. Liséksi teloitustavan
vaithtamisesta aiheutuisi yliméardisid kuluja, mikd ei taatusti kasvata uusien tapojen
houkuttelevuutta.

KUOLEMANTUOMIO POLITIIKAN VALINEENA

Vuoden 2012 alussa teloitustaan odottavien vankien mééra Japanin kuolemanselleissa
oli suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin toisen maailmansodan jilkeen, yli 130. Syy-
nd tdhdn ei ole ollut tuomioiden méirin yllattdva kasvu vaan se, ettei yhtdan teloitus-
madrdystd ole allekirjoitettu kesdn 2010 jilkeen. Langetettujen tuomioiden méadri toi-
saalta on pysynyt vanhoissa lukemissa (alle kymmenen vuodessa), mikd on johtanut
vankilaitosten ylikansoittumiseen.

Lain mukaan kuolemantuomiota ei voi panna taytantoon ennen kuin oikeusministeri on
allekirjoittanut ja leimannut teloitusmiirdyksen. Tdémadn vuoksi vuosittaiset teloitus-
médrit ovat pitkdlti riippuvaisia oikeusministerin persoonasta ja vakaumuksesta. Kun
Japanin demokraattinen puolue (Minshutd) syrjaytti pitkddn valtaa pitdneen liberaali-
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demokraattisen puolueen (Jiyiminshutd) vuonna 2009 ja kuolemantuomion vastustajana
tunnettu entinen asianajaja Chiba Keiko nousi oikeusministeriksi, monet uskoivat kuo-
lemantuomiojirjestelmédn viimein tulleen muutosten eteen. Askelia tdhén suuntaan on
myo0s otettu, silld demokraattien valtakaudella on toimeenpantu tdhdn mennessid vain
kaksi tuomiota. Chiba allekirjoitti molemmat mééraykset kesélld 2010 ja oli itse paikal-
la todistamassa teloituksia, koska koki sen velvollisuudekseen — hén oli ensimméainen
oikeusministeri, joka toimi ndin. Samassa yhteydessd pidetyssd tiedotustilaisuudessa
Chiba ilmoitti perustavansa tyoryhmin tekemdidn mietintdd kuolemantuomioista ja
nithin liittyvistd ongelmista ja kannusti ihmisid laajempaan julkiseen keskusteluun
aiheesta. Naihin kahteen teloitukseen liittyi siis my0s vahva poliittinen agenda.

Viime vuosien oikeusministerit eivét toki ole ainoita, jotka ovat toimineet vakiintunei-
den kiytintdjen vastaisesti teloitusmidrdysten suhteen. Esimerkiksi vuosina 2005—
2006 oikeusministerind toiminut Sugiura Seiken kieltdytyi allekirjoittamasta teloitus-
médrdyksid uskonnolliseen vakaumukseensa vedoten. Vuosittaiset teloitusméérit olivat
uuden vuosituhannen alkuvuosina vakiintuneet alle viiteen, mutta Sugiuran kausi kat-
kaisi tdimén trendin. Vield merkittdvimmaksi timian muutoksen teki se, ettd seuraavan
parin vuoden aikana Sugiuran seuraajat puolestaan méérédsivit ennatysmaarit teloituksia
yrittdessddn tasapainottaa kuolemansellien kasvanutta vankiméaaréa, joka oli noussut en-
simmadistd kertaa yli sadan. Esimerkiksi Hatoyama Kunio allekirjoitti kolmetoista te-
loitusmaéraysti alle vuoden mittaisen ministerikautensa aikana.

Oikeusministerin rooli kuolemantuomiojirjestelmissa antaa teloituksille usein poliitti-
sen vivahteen. Koska kuolemantuomion suosio japanilaisten keskuudessa on edelleen
korkealla, voidaan séddnnolliset (mutta véhiiset) teloitukset ndhda poliittisesti jarkevina:
ndin pidetddn yllad kansan luottamus sekd oikeusjirjestelmédédn ettd hallitukseen. Myos
teloitettavien vankien valinnalla voidaan ajaa néitd tarkoitusperid — erityisesti paljon
julkisuutta saaneen, vihaa heréttineen murhaajan hirttiminen sopivaan aikaan voi jopa
kasvattaa hallituksen ja kuolemantuomiojérjestelméan suosiota. Toisaalta jos julkisuudes-
sa on esilld joku ithmisid syvésti jarkyttdva rikos, voidaan samankaltaisesta rikoksesta
tuomitun rikollisen hirttdmiselld paitsi lepytelld kansaa, myos vaikuttaa meneillddn ole-
van oikeudenkdynnin lopputulokseen. Esimerkiksi Nagayama Norion teloitus vuonna
1997 sai poikkeuksellisen paljon huomiota, silld samaan aikaan oli kiynnissé paljon ko-
hua herittinyt alaikdisen murhaoikeudenkdynti. Nagayama itse oli tuomittu kuolemaan
neljistd alle 20-vuotiaana tekemistddn murhasta, joten hinen teloituksensa ajoitus tul-
kittiin muistutukseksi siitd, ettd myds nuorisorikollinen voidaan tuomita ankarasti.

Ilmeisesti viime vuosien kehityskulku on nyt tullut tiensd péddhén, silld istuva oikeus-
ministeri Ogawa Toshio ilmoitti ensi toikseen tehtdvadn astuttuaan olevansa valmis alle-
kirjoittamaan teloitusmédrdyksid. Samassa tiedotustilaisuudessa hin myds totesi, ettei
Chiban perustama tydoryhmé ole kattavista keskusteluista huolimatta esittinyt uusia
ndkokulmia kuolemantuomiokysymyksen késittelyyn, joten keskustelujen jatkaminen
olisi vain ajan hukkaa. Ogawa itse ei tunnustaudu kuolemantuomion kannattajaksi,
mutta selvisti vankilaitosten ylikuormitus seké jarjestelmén suosio kansan keskuudessa
kasvattavat oikeusministerin painetta hoitaa myds ndmé epamieluisat velvollisuudet,
vaikka se tarkoittaisi paluuta vanhaan kritisoituun toimintamalliin.

POHJANA VANKKA KANSANSUOSIO

Yksi vahvimmista perusteista kuolemantuomiojérjestelmin siilyttimiselle Japanissa on
nimenomaan sen laaja kansansuosio. Ogawa totesi lausunnossaan, ettd 85 prosenttia
japanilaisista kannattaa kuolemantuomiota, minkd vuoksi on perusteetonta olla alle-
kirjoittamatta teloitusméarayksid. Kuolemantuomion kannatus Japanissa on pysynyt
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tasaisena jo vuosia — negatiivisimmissakin kyselytuloksissa selvisti yli puolet viestos-
ta kannattaa rangaistuksen siilyttdmisti. Kannatuksen taustalla saattaa piilld japanilais-
ten kasvanut pelko rikollisuutta kohtaan. Tama suhteellisen uusi ilmi6 saattaa himmen-
tad monia, sillé tilastollisesti Japani on edelleen yksi maailman turvallisimmista maista.
Syy tille muutokselle on kuitenkin yleismaailmallinen: media.

Vuosituhannen taitteessa japanilaisten maailmankuva koki kovan kolauksen, kun media
toi ensimmadisti kertaa rikollisuuden kunnolla tavallisen kansan ulottuville. Samaan ai-
kaan kun laajalti uutisoidut julkisilla paikoilla tapahtuneet veriloylyt jarkyttivit ihmisid,
nostettiin mediassa esille my6s aiemmin harvinainen uhrindkdkulma, johon japanilaiset
saattoivat samaistua. Aikaisemmin itsestddn selviné pidetty turvallisuudentunne muuttui
turvattomuudeksi ja kohtuuttomaksi rikollisuuden peloksi. Kun vield samoihin aikoihin
tuli julki liuta poliisien korruptioskandaaleita, oli védristynyt kisitys japanilaisesta
rikollisuudesta valmis. Vastauksena tdhén poliisien toimintaa tehostettiin ja aiemmin
mitittdménd pidettyjd rikoksia alettiin tuoda oikeuden eteen, mikd puolestaan aiheutti
tilastollisen harhan siitd, ettd rikollisuus todellakin lisdéntyi Japanissa huimasti muuta-
massa vuodessa.

Kansan vaatimukset huomioitiin myds oikeusistuimissa: kynnys ankarampien rangais-
tusten langettamiseen laski, miké lisdsi myos kuolemantuomioiden miérad. Yleisen tur-
vallisuudentunteen kannalta ankaran rangaistuksen olemassaolo luultavasti vaikuttaakin
helpottavalta: vaaralliset rikolliset poistetaan pysyvasti yhteiskunnasta. Japanin rikos-
laissa kuolemantuomion jédlkeen seuraavaksi ankarin rangaistus on elinkautinen, josta
vangilla on mahdollisuus pdistd ehdonalaiseen jo kymmenen vuoden istumisen jélkeen.
Tadma ndhdéén liian lievdnd tuomiona pahimmille rikoksille. Onkin todennékdistd, ettei
kuolemanrangaistuksen suosio tule laantumaan, ellei rikoslakiin sisdllytetd vaihtoehtoa
elinkautisesta ilman mahdollisuutta ehdonalaiseen. Lakialoitteita tdhidn suuntaan on jo
tehty, mutta ne ovat toistaiseksi kaatuneet parlamentin enemmiston vastustukseen.

Néin eurooppalaisesta ndkokulmasta voi vaikuttaa poyristyttiavélta, ettd valtaosa japani-
laisista sivuuttaa kuolemantuomioon liittyvdt ihmisoikeuskysymykset mukisematta,
vaikka muissa teollisuusmaissa ne ovat olleet tapetilla jo vuosikymmenid. Kyse ei kui-
tenkaan ole inhimillisyyden puutteesta, vaan kulttuurisidonnaisesta ilmidstd ja tiedon
vihdisyydestd. Kuolemantuomioiden saama huomio mediassa on ollut viime vuosiin
asti todella niukkaa, eikd se kosketa henkilokohtaisesti kuin murto-osaa japanilaisista.
Suurimmalle osalle kuolemantuomio on vain kasa lakipykalid ilman konkreettista kos-
ketuspintaa. Niinpd viime vuosina virinnyt julkinen keskustelu voi pitkdssd juoksussa
olla se vaikuttaja, joka muuttaa yleisen mielipiteen suunnan totaalisesti.

JULKISEN KESKUSTELUN VIRIAMINEN

Kansainviliselld tasolla Amnesty International on ollut yksi ddnekkdimmistd Japanin
kuolemantuomiojirjestelmén arvostelijoista, ja myos Euroopan komissio, EU ja YK
ovat yrittdneet puuttua tilanteeseen. Japanilaisten keskuudessa vastustus on kuitenkin
pitkddn ollut véhiistd ja hajaantunutta, eikd maassa ole toiminut keskittynytté jérjestod,
jolla todella olisi sananvaltaa valtion asioissa. Vuonna 1990 perustettu kuolemantuo-
mion vastustajien kattojirjestdé Forum 90 ei ole missddn vaiheessa houkuttanut kuin
muutamia tuhansia jdsenid (suhteellisen pieni luku Japanin vékilukuun ndhden). Parla-
mentissa vastustajat ovat puolestaan vaatineet rikoslain uudistamista useaan otteeseen,
mutta tuloksetta. Viime vuosina kansallisella tasolla on kuitenkin tapahtunut huomat-
tavia muutoksia.

Merkittdvin taitoskohta poliittisessa ja julkisessa keskustelussa voidaan lukea Chiba
Keikon ansioksi, silld hén oli ensimmdinen oikeusministeri, joka ryhtyi konkreettisiin
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toimiin kuolemantuomiojérjestelmén uudistamiseksi. Asiaa puivan tyoryhmén perusta-
minen seké lehdiston edustajien pddstdminen teloituskammioon olivat molemmat teko-
ja, joista ei ennen demokraattien hallituskautta voitu edes haaveilla. My06s Chibaa seu-
ranneet kaksi oikeusministerid kannustivat ihmisid keskustelemaan aiheesta julkisuu-
dessa, miké on aktivoinut myds politiikan ulkopuolisia jéarjestoja.

Kansalaisjérjestojen toimintaa leimaa edelleen hajanaisuus, mutta tunnettujen jésentensé
ansiosta ne ovat alkaneet saada dantéinsd kuuluviin aivan eri mittakaavassa kuin aiem-
min. Esimerkiksi jo oikeusministerikaudellaan kuolemantuomion vastustajana tutuksi
tullut Sugiura Seiken nousi paivénpolitiikasta vetdydyttyddn nakyviksi hahmoksi jirjes-
telmén vastustajien joukossa. Japan Federation of Bar Associations, ihmisoikeus-
kysymyksiin keskittynyt asianajajajérjestd, on nostanut aiheen esille kokoontumisissaan
useaan otteeseen. Viime tammikuussa erds tokiolainen ihmisoikeusryhmittymé vetosi
julkisesti oikeusministeri Ogawaan, jotta timé edeltdjiensd tavoin pidattdytyisi teloitus-
médrdysten allekirjoittamisesta.

Oman mausteensa julkiseen keskusteluun tuo vuonna 2009 kayttéon otettu valamies-
jérjestelmd, joka tuo tavalliset kansalaiset mukaan oikeudenkdynteihin: sattumanvarai-
sesti valitut valamiehet paittaviat yhdessd ammattituomareiden kanssa sekd vastaajan
syyllisyydestd ettd mahdollisesta rangaistuksesta. Uusi jérjestelmd pakottaa monet
ihmiset pohtimaan kuolemantuomiota syvéllisesti ensimmaiistd kertaa elimédssidin. En-
simméinen valamiesten langettama kuolemantuomio ndhtiin Yokohamassa marras-
kuussa 2010. Langetettujen tuomioiden kokonaismédiré ei ole juuri muuttunut valamies-
jarjestelmidn myota — sen sijaan monet valamiehind toimineet japanilaiset ovat ldhteneet
aktiivisesti mukaan kuolemantuomioiden vastaiseen toimintaan. Tdméa on selked viite
siitd, ettd henkilokohtainen kontakti tuomiojdrjestelméén ja sen ongelmiin on omiaan
vaikuttamaan myo0s yksilon mielipiteeseen. Toisen ihmisen ldhettdminen kuolemaan ei
ole helppoa, oli kyseessd miten vakava rikos tahansa. Julkisen keskustelun yllapitami-
nen on siis valttdmatontd myos jatkossa, jotta japanilaiset pystyviat muodostamaan rea-
listisemman kuvan jirjestelméstd, joka on tdhdn asti onnistuttu pitdméén poissa valo-
keilasta.

TULEVAISUUDEN KUVIA

On selvéi, ettd kuolemantuomioiden laajempi késittely julkisuudessa néyttelee valtavaa
roolia jarjestelmédn tulevaisuuden kannalta. Tdssd suhteessa poliittiset pddttdjit ovat
edelleen merkittdvéssd asemassa. Demokraattien aloittamaa julkista keskustelua voidaan
toki pitdd kddnteentekevind askeleena, mutta toisaalta poliitikkojen toimintaan on koh-
distunut my0s paljon kritiikkid. Kun Chiba péésti lehdiston edustajat teloituskammioon
Tokiossa, ei paikalle kutsuttu kuin hallituksen luottotoimittajia, joista vain muutamalla
keskeisimmalla oli lupa ottaa valokuvia. Tama laukaisi vastareaktion freelance-toimitta-
jien keskuudessa: hallitusta syytettiin puolueellisuudesta, silld paikalle padsseet toimit-
tajat eivédt julkaisuissaan esittidneet kriittistd ndkokulmaa kuolemantuomioihin liittyen.
Lisdksi kritiikkid on heréttianyt se, ettei demokraattien keskuudesta ole tehty konkreet-
tisia ehdotuksia jarjestelmén uudistamiseksi — istuva pddministeri Noda Yoshihiko on
itse asiassa ilmaissut suhtautuvansa kielteisesti kuolemantuomioista luopumiseen. Néi-
den tietojen valossa Ogawan lausunnotkaan eivét vaikuta erityisen yllattavilta.

Kansallisella tasolla muutos tapahtuu siis hyvin hitaasti, eikd merkkeja jarjestelmin uu-
distamisesta ole ndkopiirissd niin kauan kun yleinen mielipide sdilyy positiivisena. Sa-
maan aikaan kansainvidlinen paine muutokselle kasvaa kiihtyvélld tahdilla. Tarvittava
sysdys uudelle kehityssuunnalle voisi tulla toisen valtion esimerkistd — todenndkdisim-
mét vaikuttajat Japanin kohdalla ovat Eteld-Korea ja Yhdysvallat. Eteld-Koreassa kuole-
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mantuomio on edelleen sallittu, mutta kidytdnndssd yhtddn tuomiota ei ole pantu tiytdn-
toon yli kymmeneen vuoteen, ja luultavasti on vain ajan kysymys, milloin rangaistuk-
sesta luovutaan myos virallisesti. Mikéli tdimé uudistus tehddin, kasvavat muutospaineet
myo0s Japanissa. Korean siirtyminen “eurooppalaisiin arvoihin” voisi toimia herdtteend
my0s Japanille, joka tuskin haluaa vaikuttaa kansainvélisen yhteison silmissd takapajui-
semmalta kuin naapurinsa.

Jos Yhdysvallat luopuisi kuolemanrangaistuksesta kokonaan, olisi paine Japanissa vield-
kin suurempi kuin Eteld-Korean tapauksessa. Japanilaisten tirkeimpénd liittolaisena ja
kauppakumppanina Yhdysvallat on niin suuri auktoriteetti, ettd sen antama esimerkki
pakottaisi japanilaiset harkitsemaan jarjestelmiinsd uudelleen. Kuolemantuomio on
kuitenkin edelleen kéytdsséd useissa Yhdysvaltain osavaltioissa, monissa vieldpa selvésti
aktiivisempana kuin Japanissa, joten siltd suunnalta ei varmasti ole odotettavissa radi-
kaaleja muutoksia aivan ldhitulevaisuudessa.

Kuolemantuomio perustuu Japanissa ikivanhoihin perinteisiin ja auttamattoman van-
haan lainsdddéntoon, jonka ongelmia ei ole edes yritetty korjata vuosien varrella. Kun
taméd yhdistetddn laajaan kansansuosioon sekd poliitikkojen haluttomuuteen muuttaa
olemassa olevaa jirjestelmdd, voidaan todeta kuolemantuomiosta luopumisen olevan
Japanissa vield pitkdn matkan pééssd. Viitteitd avoimemmasta keskustelusta kuitenkin
on jo havaittavissa, ja valamiesten osuus oikeudenkiynneissi tuo jarjestelmié koko ajan
lahemmas tavallista kansaa, joten muutoksen tuulet ovat jo alkaneet puhaltaa myds
kaukana Aasiassa. Lisdksi kansainvélinen paine tuo muutokselle oman vivahteensa.
Kuolemantuomioista luopuminen on jo pitkddn ollut tapetilla teollistuneessa maail-
massa, joten onko Japanilla tdmén vallitsevan trendin keskelld varaa roikkua ikivan-
hassa jarjestelméssaan?

*) 29. maaliskuuta 2012, ennen tdmén artikkelin julkaisua, oikeusministeri Ogawa
Toshio allekirjoitti kolme teloitusmééraysta padttden samalla yli puolitoista vuotta
kestdneen teloituksettoman kauden. (Lisdtietoja:
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20120330a1l.html)
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