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Tiivistelma

Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi (LINDA) -hankkeen tavoitteena oli kehittdd liikuntapaikkojen
saavutettavuuden paikkatietoperusteinen mittaustapa, jota voidaan hyddyntdd litkunnan olosuhdepolitiikassa
seurantavilineend.  Saavutettavuuden mittaamisen tavoitteeksi asetettiin  kyky tuoda esiin  kuntien
liikkuntapalveluiden saavutettavuuden taso ja sen alueelliset erot siten, ettd tuloksia voidaan helposti arvioida
alueellisesti, vertailla kuntatasolla ja tarkastella koko maan tasolla. Tavoitteena oli, ettd saavutettavuuden mittaus
on tarkka, toistettava ja ajallisesti vertailukelpoinen sekd mahdollisimman hyvin kysyntd- ja tarjontatekijdt
huomioon ottava. Saavutettavuuslaskentojen toteutuksen tarkkuustasoksi valittiin 1X1 km viestéruudut, mutta
lisaksi tulokset yleistettiin kuntatasolle keskiarvotietona.

Tdma raportti esittelee hankkeessa kiytetyt paikkatietoaineistot ja -menetelmit sekd hankkeen tuloksena tuotetut
litkuntapaikkojen saavutettavuuden mittaukset. Saavutettavuuslukemat laskettiin  paikkatietojirjestelmaissi
(Geographical Information Systems, GIS) LIPAS-tietojirjestelmidn liikuntapaikkojen  paikkatietoihin,
vhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmidn YKR-vdestOruututietoithin ja  Digiroad-liikenneverkon malliin
perustuen. Hankkeen alkuvaiheessa tehtiin saavutettavuusmenetelmien testaaminen ja pilotointi neljad
vakiintunutta saavutettavuusmenetelmai hySdyntden: 1) matka nopeimmin saavutettavaan litkuntapaikkaan 2)
litkuntapaikkojen kumulatiivinen kertymi wvalitulla etdisyysvyohykkeelld, 3) liikuntapaikkojen potentiaalinen
saavutettavuus vieston liikkkumishalukkuuden mukaan tarkasteltuna ja 4) liikuntapaikkojen laskennallinen
kayttdjamaara Huffin mallin mukaisesti arvioituna ja suhteutettuna laskennalliseen kayttijakapasiteettiin.

Soveltuvimmaksi mittariksi litkuntapaikkojen saavutettavuuden tarkasteluun osoittautui matka nopeimmin
saavutettavaan liikkuntapalveluun. Matkaan perustuva mittaustapa on selkedsti vertailtavissa eri alueiden ja eri
ajankohtien vililli. Mittaus on my0Os helposti toistettavissa ajallisen kehityksen seurantaa varten. Lihimmin
litkuntapaikan saavutettavuus laskettiin seitsemalle liitkuntapaikkatyypille, jotka ovat: 1) jadhallit, 2) kuntoradat, 3)
litkuntasalit, litkuntahallit, monitoimihallit ja -areenat, 4) ldhiliikuntapaikat, 5) pallokentit, 6) uimahallit sekd 7)
yleisurheilukentdt. Matkan pituus laskettiin henkil6autolle nopeinta reittid pitkin, mutta ldhilitkuntapaikkojen
osalta kdytettiin lyhintd kevyelle liikenteelle soveltuvaa reittid. Laskennat toteutettiin vdestOruutukohtaisesti ja
yleistettiin véestOpainotetuiksi keskiarvolukemiksi. Tulokset esitetddn raportissa ja sen liitteissd karttoina ja
tilastollisina tunnuslukuina, kuvaajina seké avoimesti paikkatiectomuodossa.

Saavutettavuustarkastelujen perusteella voidaan todeta, ettd keskeisimpien liikuntapaikkojen saavutettavuus on
kokonaisvieston kannalta hyvi Suomen harvasta vieston alueellisesta rakenteesta huolimatta, koska
litkuntapaikat on sijoitettu vdeston alueelliseen rakenteeseen nihden onnistuneesti. Koko maan viestdn kannalta
pallokentit seki liikuntasalit, litkuntahallit, monitoimihallit ja -areenat tarjoavat parhaan palvelusaavutettavuuden.
Kuntoradat saavutetaan kohtalaisesti, mutta suurelta osin kidvelymatkaa kauempaa. Lihiliikuntapaikat on tarkoitus
tavoittaa kevyen litkenteen keinoin, ja alle kahden kilometrin matkalla ldhilitkuntapaikan tavoittaa noin 40 %
viestostd. Uimahallit ovat kevyen liikenteen keinoin saavutettavissa heikohkosti keskeisistd sijainneistaan
huolimatta. Yleisurheilukentit ja jdhallit tavoitetaan niin ikddn heikommin. Kuitenkin ldhimmin jddhallin
saavuttaa alle 10 km matkalla jopa 70 % viestostd. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kuntien kesken on
merkittivid eroja litkuntapaikkojen saavutettavuuden suhteen. Kaikki tarkasteluun valitut liikuntapaikkatyypit
kattavat Suomen eri alueet hyvin, joskin palveluverkko on huomattavasti harvempi maaseutumaisilla ja syrjdisilld
alueilla.

Ty6 toteutettiin Oulun yliopiston maantieteen tutkimusyksikéssa vuosina 2014-2016. Pddvastuullisena tutkijana
toimi Ossi Kotavaara (FT) ja ty6td ohjasi Jarmo Rusanen (professori) sekd Risto Jdrveld (rakennusneuvos)
Opetus- ja  kulttuuriministeriostd. Hankkeen menetelmid ja tutkimusasetelmaa kommentoi hankkeen
alkuvaiheessa liikuntapaikkatutkimuksen asiantuntijaryhmi ja hankkeen puolivilissi kuntien liikuntatoimen
asiantuntijat. Hanke on toteutettu Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitustuella.
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1. Johdanto

Liikuntapaikkojen saavutettavuus on keskeinen osa laadukkaita liikuntapalveluja, ja silli on suuri merkitys
palveluiden tasa-arvoisessa jirjestdmisessd. Hyvi litkuntapaikkojen saavutettavuus edistdd vieston eri ikdryhmien
hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyd. Onnistuneella litkunnan olosuhdepolitiikalla voidaan vaikuttaa
liikuntapaikkojen —saavutettavuuden kehittimiseen. Kunnat toteuttavat merkittivin osan lilkunnan
olosuhdepolititkasta. Liikunnan valtakunnallinen olosuhdepolitiikka ja sen seurantatyé kuuluvat Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) vastuualueelle. Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi (LINDA) -hankkeen
tavoittecksi asetettiin lilkuntapaikkojen saavutettavuuden paikkatictoperusteiseen mittaamiseen soveltuvan
mittaustavan kehittdminen liikkunnan olosuhdepolititkan uudeksi seurantavilineeksi. Valtion litkuntaneuvoston
(2014:  78) strategisessa “Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjassa” liikunnan olosuhdepolitiikan
seurantatyon tirkeimmiksi tarkastelukohteiksi on valittu 1) vdeston litkunta-aktiivisuuden maérd ikdryhmittdin, 2)
resurssit ja toiminnalliset indikaattorit ja 3) liikuntapaikkojen kiytté mukaan lukien kysyntd ja tarjontatekijit seki
laadun kehitys. Liikuntapaikkojen kidyton seurannan tarpeet sisdltdvit kysynnin ja tarjonnan osalta neljd
kokonaisuutta: 1) lilkuntapaikkojen lukumadirit liikuntapaikkatyypeittiin, 2) liikuntapaikkojen varausaste
varauksien ja aukiolon suhteen 3) liikunnallisten kayntikertojen maird liikuntapaikkatyypeittiin sekd 4)
litkuntapaikkojen saavutettavuus. Liikuntapaikkojen mairille, varausasteille ja kidyntikerroille on jo aikaisemmin
rakennettu omat indikaattorinsa, joten hankkeen saavutettavuustarkastelut tiydentdvit seurantatyén valmiiksi
kokonaisuudeksi.

Raportin tdssd luvussa esitetddn hankkeen tavoitteet, luodaan katsaus liikuntapaikkojen saavutettavuuden
merkitykseen sekd paikkatietoperusteisiin saavutettavuuden mittausmenetelmiin. Tarkasteluissa kidytettivit
paikkatictoaineistot, niiden keskeiset ominaisuudet ja kisittely esitellidn luvussa 2. Hankkeessa pilotoitiin
erityyppisid saavutettavuuden mittaamisen menetelmid esimerkkitapauksena uimahallien saavutettavuus.
Menetelmien esittely, vertailu ja tarkastelujen tulokset esitellddn luvussa 3. Vertailun perusteella soveltuvimmaksi
valitun saavutettavuusmittarin avulla tarkasteltiin saavutettavuutta liikuntapaikkatyypeittdin. Analyysissd mitataan
matka tieverkkoa pitkin ajallisesti nopeinta reittid pitkin parhaiten saavutettavissa oleviin litkuntapaikkoihin 1x1
km viestoruuduittain. Liikuntapaikkatyypeittdin tehtyjen tarkastelujen tulokset esitellddn luvussa 4 ja tarkastelujen
karttaesitykset ovat nihtivissd liitteessdi 1 sekd kuntakohtaiset tiedot liikuntapaikkatyypeittiin taulukoituna
liitteessd 2. Tulokset on jaettu avoimesti my6s verkossa karttoina seki paikkatietoaineistonal.

1.1. Hankkeen tavoitteet

LINDA-hankkeen  tavoittecksi  asetettiin ~ litkuntapaikkojen  saavutettavuuden  paikkatietoperusteiseen
mittaamiseen soveltuvan mittaustavan kehittiminen, testaus ja pilotointi. Tavoitteena on, ettd saavutettavuuden
mittaus soveltuu liikkunnan olosuhdepolitiikan uudeksi seurantavilineeksi saavutettavuuden osalta ja tdydentdd
aikaisempaa liikuntapaikkojen seurantamittaristoa. Hankkeessa rakennettava saavutettavuusindeksi on tarkoitus
pitdd selkedsti tulkittavana ja ajallisesti vertailukelpoisena sekd kdyttokelpoisena liikuntapaikkojen
saavutettavuuden seurantaan ja arviointiin. Saavutettavuustarkastelujen tavoitteena on tuoda esiin kuntien
litkuntapalveluiden saavutettavuuden taso ja alueelliset erot siten, etti tuloksia voidaan helposti arvioida
alueellisesti, verrattuna toisiin kuntiin ja suhteessa koko maan tasoon. Liikuntapaikkojen saavutettavuutta tulee
volda mitata tarkasti, toistettavasti ja ajallisesti vertailukelpoisesti. sekd mahdollisimman hyvin kysynti- ja
tarjontatekijit huomioiden.

Hankkeen tarkastelussa ei keskitytd kisitteleméddn kavijimddri-, aukiolo-, kapasiteetti- tai varausastetietoja, joita
on tarkasteltu Teknologian tutkimuskeskus VTT:n litkuntapaikkojen kysynnin ja tarjonnan nykytilaa kisittelevissi
hankkeissa (Nissinen ja Motténen 2013a; 2013b; 2013c). Tarkasteluun ei myOskddn sisillytetd kuntien

! Verkkokartat osoitteessa http://arcg.is/1VBSMO04 ja paikkatietoaineistot osoitteessa http://www.oulu.fi/ paikkatieto/
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litkuntapolitiikan ja sen vaikuttavuuden teemoja, jotka ovat jo mukana terveydenedistimisaktiivisuutta
mittaavassa TEA-viisari vertailutietojirjestelmassd (THL 2015). LINDA-hankkeen taustalla on ELY-keskusten
liikuntatoimen vuoden 2013 peruspalveluiden arvioinnin osana toteutettu “Liikuntapaikkojen fyysinen
saavutettavuus (LIISA)” -hanke. Hankkeessa osoitettiin, ettd liikuntapaikkojen saavutettavuudessa on merkittivid

kuntien vilisid eroja sekd huomattavasti kuntarakennetta tarkempaa tarkastelua vaativia alueellisia rakenteita.

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden mittaamisessa yhdistetddn liikuntapaikkojen, viestdn ja liikenneverkon
paikkatietokannat nopeimman reitin laskentaa hyédyntiviin analyyseihin paikkatietojirjestelmissd (Geographical
Information Systems, GIS). Liikuntapaikkojen LIPAS-tietojirjestelmdn lisiksi Suomessa on saatavilla reittien
laskemiseen soveltuva litkenneverkon paikkatietomalli Digiroad (Liikennevirasto 2014) sekd viestén sijaintitieto
1x1 km tarkkuudella Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmin YKR-videstéruututietokannasta. Hankkeessa
litkuntapaikkojen saavutettavuuden tasoa tarkastellaan ruututietoperusteisesti, kuntatasolla sekd koko maan tasolla
(Ahvenanmaan alue pois lukien). Alueperusteisen tarkastelun lisdksi pyritddn esittimddn viestdllinen
saavutettavuus. Ruututietoperusteiset laskennat yleistetddn kunnittaisiksi luvuiksi viestdn saavutettavuuden
keskiarvotietoina. Tilloin viestorakenne, liikenneverkko ja palveluverkko ovat sisddnrakennetusti mukana
kuntakohtaisissa luvuissa. Koko maan tasolla saavutettavuutta tarkastellaan vieston kokonaissaavutettavuuden
kannalta.

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden mittaustavan kehittiminen, testaaminen ja pilotointi on jaettu neljdin

osatehtiviin, joissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd paikkatietoperusteisia saavutettavuusmenetelmid voidaan parhaiten kiyttdd liikuntapaikkojen
saavutettavuuden mittaamiseen vieston alueellisen rakenteen kannalta?

2. Miten liikuntapaikkojen kapasiteetti-, kysynti- ja tarjontatekijit voidaan huomioida saavutettavuuden
tarkastelussa?

3. Miki saavutettavuusmenetelmi on soveltuvin litkunnan olosuhdepolitiikan seurannan vilineeksi ja miten
mahdollisia tiydentivid nikékulmia on tarpeen ottaa huomioon?

4. Mikd on liikuntapaikkojen saavutettavuuden taso Suomessa ruututietoperusteisesti, kunnittain ja koko
maan tasolla tarkasteltuna?

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden mittaamiseen parhaiten soveltuvaa analyysid kartoitetaan kirjallisuuden,
menetelmdllisten pilotointien sekd asiantuntijoiden kommentointien avulla. Uimahallien saavutettavuutta
kaytetddn tapausesimerkkini testaamisessa ja pilotoinneissa, koska halleista saatavilla oleva aineisto on kattavin ja
tarkin eri liikuntapaikkatyypeistd. Saavutettavuustarkastelut toteutetaan lopuksi seitsemille keskeiselle
litkuntapaikkatyypille, jotka ovat: 1) jddhallit, 2) kuntoradat, 3) liikuntasalit, litkuntahallit, monitoimihallit ja -
areenat, 4) ldhiliikuntapaikat, 5) pallokentit, 6) uimahallit sekd 7) yleisurheilukentit. Tulokset esitetddn
ruututietoithin ja kuntarakenteeseen perustuvina karttoina sekd tilastollisina graafeina ja tunnuslukuina.
Hankkeessa kiytettdvien menetelmien dokumentoinnissa pyritddn avaamaan tarkasti laskentojen toteutus
paikkatietojdrjestelmissd, saavutettavuusmenetelmien tuottaman tiedon luonne sekd mahdolliset ongelmat
tulosten tulkintaan liittyen. Tavoitteena on helpottaa analyysien toistettavuutta ja tulkintaa sekd minimoida
virheldhteiden vaikutus johtopadtoksiin.

1.2. Saavutettavuustutkimus ja liikuntapaikkojen saavutettavuus

Saavutettavuuden mittaamisen vilineitdi on kehitetty litkennemaantieteen ja  geoinformatiikan eli
paikkatietotutkimuksen aloilla jo vuosikymmenida (Miller & Shaw 2001). Liikennemaantieteellinen
paikkatietoaineistoja ja paikkatietojirjestelmai hyddyntavi saavutettavuustutkimus on viimeisen vuosikymmenen
aikana nopeasti kehittynyt ja vakiintunut suomalaisessa tutkimuskentissd. Suomessa on tehty saavutettavuuden
mittaamiseen perustuvaa tutkimusta tie-, rautatie- ja lentoliikenneinfrastruktuurin paikkatietoihin perustuen ja
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viestoruututietoihin kytkeytyen koko maan mittakaavassa (Kotavaara 2012; Kotavaara ym. 2013) sekd esimerkiksi
yksityisautoilun ja joukkoliikenteen matkaketjujen kannalta kaupunkirakenteessa (Salonen ym. 2013; Lahtinen ym.
2013). Suomessa toteutetut saavutettavuustutkimukset ovat kytkeytyneet erityyppisiin teemoihin, kuten
palveluverkon sijainnin optimointikysymyksiin matka-ajan suhteen (Huotari ym. 2012; Huotari ym. 2013),
litkenteen péddstéjen minimointiin kaupunkiseututasolla palveluiden tehokkaalla sijoittamisella (Maattd-Juntunen
ym. 2011) sekd materiaalilogistiikan ratkaisujen kehittdmiseen (Kotavaara ym. 2015).

Kansainvilisessd  tieteellisessd  tutkimuksessa liikuntapaikkojen saavutettavuutta on  tutkittu ldhinnd
terveysnidkOkulmasta, mutta syy-yhteyttd ei ole voitu selvidsti osoittaa (Hoekman ym. 2015). Uusimmasta
liikuntapaikkojen  sijaintia  tarkastelevasta  tutkimuksesta 18ytyy useita tillaisia  tutkimusasetelmia.
Liikuntakéyttiytymistd on verrattu paikkatietoperusteisesti laskettuun saavutettavuuteen Pariisin alueella.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd korkea koulutus- ja tulotaso kytkeytyy liikunta-aktiivisuuteen mailapelien,
vesiurheilun ja kuntosaliharjoittelun osalta. Uintiaktiivisuus  kytkeytyi uintipaikkojen saavutettavuuteen
kauttaaltaan eri taustatekijoistd riippumatta (Karusisi ym. 2013). Liikuntapaikkojen vaikutusta litkunta-
aktiivisuteen on tutkittu Toronton metropolialueella laskennallisen sport-scape” (urheilumaisema) -indeksin
avulla. Indeksissd yhdistetddn litkuntapaikkojen ominaisuustekijit ja niitd tukeva infrastruktuuri. Tutkimuksen
mukaan sijaintitekijéiden lisdksi liikuntapaikkojen tyypeilli on vaikutusta nuorten litkunta-aktiivisuuteen ja
laadullisten tekijéiden huomioiminen tarkastelussa on tirkedd (O’Reilly ym. 2015). Lapsien litkunta-aktiivisuus
kytkeytyy liikkuntapaikkojen tieverkkoperusteiseen saavutettavuuteen Saksassa pienissdi kaupungeissa seki
maaseudulla harvan palveluverkon piirissd, mutta ei suurissa kaupungeissa (Steinmayr 2011).

Suomen jadhallien palvelualueita koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd hallien kayttdjaryhmait ja kdyttdjamaarat
eivit ole suoraan johdettavissa alueen viestOstd. Jadhallien kiyttdasteelle soveltuvin malli saatiin tuotettua viestén
rakennetta kuvaavilla tekijoilld: teknis-luonnontieteellinen ala, hyvituloinen teini-ikéisid lapsia sisiltiva perhe,
tyovoiman osuus viestostd ja osuus ylimmassd tuloluokassa (Lahtinen 2003). Suomessa litkunta-aktiivisuutta on
verrattu litkuntapaikkatarjontaan Helsingissd ruututietoperusteisesti LIPAS-tietojirjestelmin liikuntapaikkojen
paikkatietoja hyodyntien. Tutkimuksessa havaittiin korkean ja matala liikunta-aktiivisuuden alueita, mutta niiti ei
voitu kytked liikuntapaikkojen ldheisyyteen. Lisdksi liikkumisen ja litkuntapaikkojen todettiin jakautuneen
kohtalaisen tasaisesti Helsingin alueella (Mikeld ym. 2014). Mintyniemi (2015) tarkastelee tutkielmassaan
litkuntapaikkojen saavutettavuuteen yhteyttd liikkumiseen piddkaupunkiseudulla jadkiekon ja ratsastuksen osalta.
Saavutettavuutta mitataan henkil6auton, joukkoliikenteen ja pyoriilyn perusteella laskettujen saavutettavuuksien
suhteen 250%X250 m ruudukossa. Matkustushalukkuuden todettiin laskevan matka-ajan kasvaessa, mutta
saavutettavuudelle ei 16ytynyt suoraa yhteyttd harrastamiseen.

Suomessa liikunta-aktiivisuutta tutkitaan parhaillaan maantieteellisessd viitekehyksessd muun muassa Kohortti
1966 -aineistoa hyddyntivissd hankkeissa sekd Oulun Diakonissalaitoksen, Liikuntalddketieteellisen klinikan ja
Oulun yliopiston yhteisessi MOPO-hankkeessa. Pohjois-Suomen syntymikohortti 1966 -kyselyaineiston
esitutkimuksellisessa tarkastelussa tuli esiin vahvoja viitteitd, ettd uimahallien saavutettavuus ja itsearvioitu
uintiaktiivisuus eivit kytkeydy toisiinsa millddn tavalla vuoden 1966 ikdluokassa (Lankila ym. 2016). MOPO-
hanke hyodyntdd muun muassa litkunta- ja terveystieteitd sekd informaatiotutkimusta, ja hankkeessa tuotetaan
uutta tietoa nuorten miesten litkuntasuhteesta, mutta hankkeen tuloksia ei ole vield julkaistu.

Liikuntapaikkojen  sijoittumista on  tutkittu my6s  tasa-arvoisuuden  kannalta.  Liikuntapaikkojen
paikkatietoperusteista saavutettavuutta jalan, pyorilld, autolla tai bussilla tarkasteltiin Skotlannissa toteutetussa
tutkimuksessa. Saavutettavuutta mitattiin kuormittavuudeltaan eritasoisten lajien suorituspaikkoihin, ja korkean
tulotason alueilta ndyttdd olevan huonompi saavutettavuus kuormittavien lajien liikuntapaikkoihin (Lamb ym.
2012). Walesiin kohdistuva saavutettavuusanalyysi osoittaa, ettd taloudellisesti heikko-osaisemmilla alueilla julkiset
litkuntapaikat ovat muita alueita paremmin saavutettavissa, mutta vastaavasti yksityisomistuksessa olevat
litkuntapaikat palvelevat ennemminkin taloudellisesti paremmassa asemassa olevia alueita (Higgs 2015).
Liikuntapaikkojen sijainnin alueellista oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu euklidiseen (suoraan) etdisyyteen
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perustuen my6s Pariisin alueella toteutetussa tutkimuksessa. Tarkastelussa ei tullut esiin selkedd eriarvoisuutta
(Billaudeau 2011).

Liikuntapalveluiden saavutettavuuden mittaamiseen keskittyvdd tutkimusta on julkaistu verrattain vdhidn ja
menetelmallisesti tarkastelut eivit ole kovin pitkille kehittyneitd saavutettavuustutkimuksen laajempaan kenttdin
nihden. Tuoreeltaan Alankomaita koskien on julkaistu osittain timidn hankkeen asetelmaa vastaava tarkastelu,
joka kattaa useita litkuntapaikkoja (kuntosalit, urheiluhallit, uimahallit, golf-kentdt ja ulkoliikuntapaikat).
Tutkimuksen tarkastelunikokulmat olivat litkuntapaikkojen midrd viest6d kohti alueella yhteensd ja
litkuntapaikkaluokittain  sekd 100X100 m viestoruuduittainen euklidinen (suora) etdisyys ldhimpéin
litkuntapaikkaan luokittain. Tutkimus osoittaa, ettd osa Alankomaiden litkuntapaikkatyypeistd on alueellisesti
tasaisesti jakautuneita, mutta eivit noudata vieston alueellista jakaumaa. Toisaalta erikoistuneet litkuntapaikat

noudattavat  viestorakennetta.  Vaikka  saavutettavuuden  tasa-arvossa on  eroja, Alankomaiden
litkuntapaikkatarjonta on viest6llisesti kattavaa useimpien litkuntapaikkojen osalta (Hoekman ym. 2015).

Katsaus uusimpaan liikuntapaikkasaavutettavuutta kisittelevadn tutkimukseen viittaa siihen, ettd timan hankkeen
paikkatietoperusteiset saavutettavuustarkastelut ovat litkuntapaikkojen osalta kattavuudeltaan ja tarkkuudeltaan
my0s kansainvilisessd tutkimuskentdssd uusia. Samoin voidaan todeta, ettd litkuntapaikkojen saavutettavuudelle

ei ole toistaiseksi voitu osittaa selkedd kytkentdd vieston terveyteen.

1.3. Liikuntapaikkatutkimus Suomessa

Liikuntamahdollisuuksien ja liikuntapaikkojen tilastointi on Suomessa kattavaa. LIPAS-tietojirjestelma
(www.litkuntapaikat.fi) tarjoaa ajantasaisen tiedon liikuntapaikoista verrattain kattavasti keskeisine ominaisuus- ja
sfjaintitietoineen. Tutkimushankkeissa tuotetut kédvijaimaird-, aukiolo-, kapasiteetti- ja varausastetiedot antavat
selkedn yleiskuvan liikuntapaikkojen kysynnin ja tarjonnan suhteesta (Nissinen ja Métténen 2013a; 2013b;
2013c), mutta  indikaattoreita el  seurata  valtakunnallisesti ~ vuositasolla.  Kuitenkin  kuntien
terveydenedistimisaktiivisuutta — eli kunnan toimintaa asukkaidensa terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi —
seurataan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2015) tuottamalla TEAviisarilla. TE Aviisarissa indeksoidaan
litkunnan lisiksi perusterveydenhuollon, opetuksen ja koulutuksen sekd kuntajohdon toimien tasoa terveyden

edistamisen suhteen.

Liikuntapaikkojen palvelutarjontaa on tutkittu Suomessa verrattain paljon. Uimahallien on arvioitu olevan
tasapuolisimmin eri videstOryhmien kiytettdvissd oleva liikuntapalvelu. Jo parin vuosikymmen takaisessa
tarkastelussaan Piri (1992) on arvioinut alueen vieston ja etdisyyden vaikutusta uimahallien kdvijamairiin.
Tarkastelussa todettiin, ettd uimahallien kdvijimiiri on noin viisinkertainen kunnan viestOmidriin nihden.
Kuitenkaan palvelutasoltaan hyvakdan uimahalli ei houkuttele kivijoitd laajalta alueelta. Jo 10 ja 20 kilometrin
etdisyysvyohykkeilld kédvijimadidrien ero on erittdin merkittdvd. Vield tarkempi etdisyysvaikutuksen tarkastelu
osoittaa uimahallikivijéiden tulevan uimahallien ldhiymparistosti ja 10 kilometrid pidemmiltd matkoilta kavijoitd
on vain harvakseltaan Piri (1991). Tarkastelussa ei kuitenkaan huomioida missa suhteessa kysymyksessi on alueen
viestorakenne ja kuinka paljon kdyntiaktiivisuus vaikuttaa tulokseen.

Liikuntapaikkamittarien kehittimistyossd Nissinen ja Mottonen (2013a) ovat luoneet kattavan katsauksen
litkuntapaikkojen kysynnin ja tarjonnan indikaattoreihin, ja samalla he selvittivdt 11 kaupungin osalta kysynnin ja
tarjonnan tilaa. Johtopditoksend he esittivit, ettd merkittdvimmille liikuntapaikolle tulisi méaritelld tunnusluvut
tai indikaattorit, joita voitaisiin hyodyntdd liikuntapaikkojen suunnittelussa, kiyton seurannassa ja erilaisissa
vertailuissa. Keskeistd on, ettd kiytettdvit tunnusluvut olisivat yhteismitallisia ja siten vertailukelpoisia eri alueiden
vililld. Suositellut indikaattorit sisiltdvit keskeiset lukumdird- ja ominaisuustiedot litkuntapaikoista sekd niiden
kaytostd. Indikaattorityén pohjalta Nissinen ja Motténen ovat toteuttaneet katsauksen litkuntapaikkojen
kysynnin ja tarjonnan nykytilaan sisiliikuntapaikkojen (2013b) ja ulkoliikuntapaikkojen (2013c) osalta 11
kaupungin alueelta ja vertailleet saatuja tuloksia kansallisen tason tilastotietoihin. Keskimiiriisen
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litkuntasuoritteen pituus on arvioitu hieman yli tunniksi. Sisiliikuntapaikkoihin kohdistuvien kdyntikertojen mairi
on arvioitu olevan noin 170 miljoonan kidynnin tasolla ja ulkoliikuntapaikkoihin kohdistuvien kiyntien ollessa 160
miljoonaa. Vieston ja litkuntapaikkojen sijaintitekijoitd ei kuitenkaan sisillytetd tihdn tarkasteluun, eikd mydskdin
kiyntialueita ole mairitelty erikseen.

Suomen liikuntapaikkojen sijaintitekij6iti on tutkittu my6s paikkatietoperusteisesti koko maan tasolla
litkuntapalveluiden tasa-arvon, saatavuuden ja saavutettavuuden kannalta (Suomi ym. 2012). Liikuntapalveluiden
viestOllistd peittoa tarkastellaan euklidisen (suoran) etdisyyden kannalta. Ulko- ja sisiliikuntapaikkojen
peittivyyttd arvioidaan kunnittain etdisyyteen kytketyn viestdllisen peittoprosentin avulla ja etdisyyksien
kynnysarvo on miiritelty litkuntapaikoittain. Lisdksi tarkastelussa suhteutetaan liikuntapaikkojen mairi viestd6n
ELY-alueittain. Tarkastelu esittdd videston peittivyyden ja liikuntapaikkojen mdirdn selkedsti, mutta kytkee
palveluiden saavutettavuuden kiinteddn etdisyys kynnykseen, eikd huomioi tieverkon vaikutusta palveluiden
saavutettavuuteen. Liikuntapaikkojen ELY-aluetasoista peittivyyttd tarkastellaan myds osana Hiyrisen (2013)
raportttia, jossa on toteutettu kattava tilastointi lilkuntapaikkoihin liittyen. Raportissa tutkitaan myds uima-, jai- ja
litkuntahallien saavutettavuutta kyselytutkimuksen pohjalta. Henkil6auton osuus ja sen suhde matkaan korostui
saavutettavuuden tarkastelussa. Alle 2,5 km matkalla 36 % matkoista tehdddn jalkaisin ja 46 % henkil6autolla.
Automatkojen osuus nousi 2,5-5 km matkalla 81 % osuuteen ja yli 5 km matkoilla 91 % osuuteen. Linja-
automatkojen osuus oli etdisyydestd riippuen 3-7 %. Liikuntapaikkojen mitoittamista suhteessa viestollisiin
sijaintitekijoihin ohjeistetaan my6s RT-ohjekorteissa, kun uimahallin kédvijamadran mitoittamisen ohjeeksi
annetaan vaikutusalueen vaeston 5,5-kertainen maard. (RT 2005).

1.4. Hankkeen toteutus ja yhteisty6tahot

LINDA-hanke kdynnistyi lokakuussa 2014 ja valmistui toukokuussa 2016. Ty6 toteutettiin Oulun yliopiston
maantieteen tutkimusyksikdssd. Padvastuullisena tutkijana toimi Ossi Kotavaara (FT) ja ty6td ohjasi Jarmo

Rusanen (professori) sekd Risto Jarveld (rakennusneuvos) Opetus- ja kulttuuriministeridsta.

LINDA-hankkeen tyén edetessd asiantuntijoiden kommentointia hySdynnettiin lopullisten tarkastelujen
toteuttamista varten. Hankkeen alussa uimahallien saavutettavuuteen liittyen tuotettiin joukko erityyppisid
saavutettavuustarkasteluita. Saavutettavuusmenetelmien tuloksia ja niiden hyédynnettdvyyttd kommentoimaan
koottiin litkuntapaikkojen ja likunnan suunnittelun, tutkimuksen sekd kehittimisen asiantuntijaryhmad, jonka
keskustelutilaisuus pidettiin 21.11.2014 Oulussa. Keskusteluun osallistuivat Niina Epdilys, Liikuntajohtaja, Oulun
kaupunki; Helka-Liisa Hentild, professori, Oulun Yliopisto, Yhdyskuntasuunnittelun laboratorio, nykyisin
koulutusrehtori; Jaana Jamsd, Suunnittelija, Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto; Raija Korpelainen,
terveyslitkunnan professori, Oulun Yliopisto, Terveystieteiden laitos, Oulun Liikuntalddketieteellinen Klinikka;
Kari Nissinen, erikoistutkija, VI'T; Ulla Silventoinen, Liikuntatoimen asiantuntija, Pohjois-Suomen AVI.

Uimabhallien saavutettavuuden kysyntd- ja tarjonta-aineistojen selvittimiseksi sekd saavutettavuustarkastelujen
syventamiseksi Oulussa kokoontui 5.12.2014 ty6ryhma lilkuntajohtaja Niina Epdilyksen kanssa. Tapaamisessa
selvisi, ettd uintipalveluiden kysyntdd ja uimahallien asiakaskuntaa koskevia aineistoja ei ole tuotettavissa aiemmin
kerittyjen kyselyaineistojen perusteella, eikd aineistoa voida tuottaa minkiddn rekisteritietojen perusteellakaan.
Oulun kaupungin kanssa tehty yhteistyé johti kuitenkin Oulun liikuntapaikkojen saavutettavuutta
kulkumuodoittain tarkastelevaan Pro Gradu -tutkielmaan (Hirkénen 2016).

Hankkeen alustavat tulokset esiteltiin kuntien liikuntatoimen asiantuntijoille kommentointia varten ”Suurimmat
kunnat 15+ -verkostotapaamisessa” 4.6.2015 Turussa. Hankkeen tarkastelut viimeisteltiin timin kommentoinnin
perusteella.
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2. Paikkatietoaineistot

Tidssd hankkeessa saavutettavuus mairitellddin Geurs ja Ritseman van Eck (2001) mukaan: “saavutettavuus on
mitta, jonka verran liikennejirjestelmien avulla yksilét tai hyodykkeet voivat pédstd haluttuihin kohteisiin eri
litkennemuotoja tai niiden yhdistelmad hyédyntien. Litkuntapalveluiden saavutettavuuteen vaikuttaa palveluiden
sijoittaminen, vieston alueellinen rakenne ja liikenneverkko. Saavutettavuuden tarkastelun aineistoiksi tarvitaan
paikkatiectoa vihintddn siis liikuntapaikoista, viestdsti ja niitd yhdistdvistd lilkenneverkosta. Tutkimuksen
mittakaava ja kdytetyt alueyksikét vaikuttavat paljon analyysien tuloksiin. Suurten alueyksikdiden avulla voidaan
tarkastella hyvin yleisid rakenteita, mutta paikallisen vaihtelun jaddessd huomaamatta tarkempia alueita koskevien
pddtelmien tekeminen on mahdotonta. Hankkeessa kiytetddn timin takia tarkimpia mahdollisia aineistoja
kiytettdvissd olevan laskentakapasiteetin puitteissa. Liikuntapaikkojen LIPAS-tietojirjestelmistd otetaan
litkuntapaikat tyypeittdin sijainti- ja ominaisuustietoineen, joskaan aineisto ei ole tdysin kattava. Vieston
sijaintitiedot ovat saatavilla 1X1 km tilastoruuduittain (saatavilla tarvittaessa 250X250 m tarkkuudella)
Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmin YKR-viestOruututictokannasta. Nopeimpien ja lyhyimpien reittien
laskemiseen kéytetddn litkenneverkon Digiroad-paikkatietomallia nopeustietoineen (Litkennevirasto 2014).

2.1. Liikuntapaikat LIPAS-tietojirjestelmissi

Suomen litkuntapaikkojen sijaintitiedot sekd keskeiset ominaisuustiedot on koottu LIPAS-tietojirjestelmiin?,
jonka tietosisallon tuottavat pidasiallisesti litkuntatoimen asiantuntijat kunnissa. Tietokannan tietosisiltd on
avointa, ja wms- ja wis-rajapinnat mahdollistavat aineiston helpon kidytén. LIPAS-tietojirjestelmd on
litkuntapaikkatyypeiltain kattava ja osa litkuntapaikoista on hyvin kattavasti tilastoitu. Hankkeen tarkasteluihin
otetiin LIPAS-tietojirjestelmistd jddhallit, kuntoradat, litkuntasalit, litkuntahallit, monitoimihallit ja -areenat,
lahilitkuntapaikat,  pallokentdt, uimahallit sekd  yleisurheilukentit.  Aineiston  tarkempi  yksilSinti
litkuntapaikkaluokittain on tehty taulukossa 1 ja sijaintitietojen esittely kuvissa 1 ja 2. Hankkeessa kiytetyt tiedot
ovat 30.3.2015 mukaisia, paitsi uimahallien osalta kidytettiin 18.2.2015 aineisto-otosta. Uimahallien tiedot
tarkastettiin - VIT:n uimahalliportaalin ja hallien verkkosivujen tietojen perusteella sekd tarvittaessa
yhteydenotoilla tietojen ollessa puutteellisia. Muut liikuntapaikkatiedot otettiin saavutettavuustarkasteluun ilman
tarkistuksia. Liikuntapaikkojen valinnassa on aineistollisen laadun ja kattavuuden osalta saatu konsultaatiota
Jyviskylin yliopiston LIPAS-tietojirjestelmé asiantuntijalta, projektipdillikké Kirsi Vehkakoskelta. Uimahallien
allaspinta-alan ja muiden tarvittavien ominaisuustietojen tarkastamiseksi ja tdydentdmiseksi sekd muiden saatavilla
olevien tietojen kartoittamiseksi on saatu konsultaatiota Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH)
tekniseltd asiantuntijalta Ilpo Johanssonilta.

Hankkeen tarkasteluihin on otettu mukaan kaikki julkisessa kaytossd olevat uimahallit sekd sellaiset kylpylit,
joissa on vihintddn 16,5 metrid pitkdt kuntouintiin soveltuvat ja tarkoitetut uimaradat. LIPAS-tietojitjestelmassi
oli 18.2.2015 otoksessa 198 uimahalliksi luokiteltua kohdetta ja 50 kylpyldksi luokiteltua kohdetta. Lisdksi
tietokanta sisiltdd tiedot erillisistd uima-altaista. Uimahalleiksi on laskettu my6s kylpylit, joissa uinnin hinta on
korkeintaan 9 € ajasta riippumatta ja kiytOssd on viahintddn kaksi uimarataa. Mikali kuntalaiselle on suunnattu
halvempi hinta, timd on huomioitu tarkastelussa. Tietokannan uimahalleista 14 ei ole kiytettdvissd yleisesti
kuntoiluun, koska hallit eivit sisilld riittdvad uima-allasta, eivit ole yleisessd kdytOssd yleisesti tai ne ovat
suljettuina. Kylpyloistd kuusi voidaan lukea mitoitukseltaan riittdvin kunto-uintialtaan ja hinnoittelunsa puolesta
my6s uimahalleiksi. Aineiston 14 muuta kylpyldd sisdltdd kuntoiluun soveltuvan altaan uintiratoineen, mutta ovat
hinnoittelunsa puolesta selvisti virkistyskdytt66n painottuneita. Aineistosta 30 kylpyldd soveltuu vain virkistys-,
kuntoutus- tai nithin rinnastettavaan kiyttéon. Lopulta tarkasteluun valittiin siis 182 uimahallia ja 6 uimahallin
uintimahdollisuuksilla varustettua kylpyldd, eli yhteensd 188 vihintidn uimahallitasoisia ja hintaisia palveluita
tarjoavaa kohdetta.

2 http://lipas.cc.jyu.fi./lipas — LIPAS on valtakunnallinen ja julkinen lilkunnan paikkatietojitjestelmid, jota hallinnoi
Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta ja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.
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Taulukko 1. Saavutettavuustarkastelun kohteena olevat litkuntapaikat LIPAS-tietojirjestelmaissi

Liikuntapaikkatyyppi Tarkenne Koodi Maiidrd Muuta

Jaihallit Harjoitus ja - 2510 ja 2520 | 223 (82, | Tarkastamaton aineisto.
kilpajddhallit. 141) 1

Kuntoradat Kuntoiluun 4401 57122 Kuntoradan saavutettavuus mitattiin
tarkoitettu reitti 30023 jokaiseen kuntoradan sisdltdvain 1X1 km
asutuksen rasteriruudun keskipisteeseen.
liheisyydessi. Tarkastamaton aineisto.

Liikuntasalit, Muun rakennuksen 2150, 2210 ja | 3458 Tarkastamaton aineisto.

litkuntahallit, yhteydessi oleva 2220 (3161,

monitoimihallit ja - litkuntatila, useiden 274, 23)

areenat lajien liikuntatiloja b
sisdltivid rakennus tai
merkittdvd monien
lajien kilpailupaikka.

Lihilitkuntapaikat Tarkoitettu 1120 648 Tarkastamaton aineisto. Aineisto ei tiysin
péivittdiseen kattava. Valtakunnallinen liikunta- ja
ulkoiluun ja urheiluorganisaatio ry (Valo) arvioi, ettd
liikuntaan, sijaitsee Suomessa on noin 750 lihilitkuntapaikkaa.
asutuksen
vilittdmassa
liheisyydessi,
pienimuotoinen,
alueelle vapaa piisy.

Yleensa tarjolla
erilaisia
suorituspaikkoja.

Pallokentit Palloiluun tarkoitettu | 1340 4653 Tarkastamaton aineisto.
kenttid pintana
hiekka, nurmi,
hiekkatekonurmi
tms. ja koko
vaihtelee. Yksi tai
useampi palloilulaji
mahdollista.

Uimahallit Uimahalli, jossa on 3110 188 Aineisto tarkastettu manuaalisesti.
yksi tai useampia Tarkastelussa on mukana 6 kylpyldd, joissa
uima-altaita. on uintiradat ja uimahalliin verrattava

hinnoittelu. Alle 16,5 m altaat eivit mukana
tarkastelussa, eivitkd rajatulle
kohderyhmialle tarkoitetut altaat.

Yleisurheilukentit Kentti, ratoja ja 1220 279 Tarkastamaton aineisto.
yleisurheilun
suorituspaikkoja.

1) Miira litkuntapaikkaluokittain

2) Kuntoratojen ja niiden osien mairi

3) Kuntoratoja sisdltivien 1X1 km ruutujen médri
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2.2. Vieston alueellinen rakenne ja tilastoruututiedot

Vieston sijaintitieto on saatavilla Suomesta 1X1 km tilastoruuduittain Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmin
YKR-viestoruututietokannasta (kuva 3). Tarkastelussa kiytettiin koko Suomen viestéd Ahvenanmaan aluetta
lukuun ottamatta, joka rajattiin pois tarkasteluista saaristomaisen erityisluonteensa takia. Muutoin tarkastelun
ulkopuolelle jii alle 100 viestdruutua ja alle 200 ihmistd saavutettavuusmittaukseen soveltumattoman
asuinsijainnin takia. Téllaisia sijainteja ovat sisdvesien sekd rannikon tiettdmit pienet saaret, ilman merkittivdd
tieinfrastruktuuria olevat ulkosaaret sekd tiettdmien yhteyksien pédssd oleva asutus Pohjois-Suomessa.
Viestoruutuja edustivat savutettavuustarkasteluissa niiden keskipisteet ja valtakunnan rajan ulkopuolelle osuvat

viestOruututietojen keskipisteet luettiin kuuluvaksi lihimpéin kuntaan.

Kuntatason tarkasteluissa kéytettiin vuoden 2015 kuntarajoja. Kuntatason keskiarvosaavutettavuuksien
laskennassa kaytettiin maanmittauslaitoksen 1:250 000 mittakaavan kuntarajoja merirajoille asti, mitkd vastasivat
visuaalisen tarkastelun perusteella parhaiten 1X1 km viestéruututietojen sijoittumista oikeaan kuntaan
kuntarajojen puitteissa. Tulosten kartografiseen esittimiseen kiytettiin maanmittauslaitoksen 1: 4 500 000

mittakaavan kuntarajoja, ilman merelle ulottuvia osia.
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Kuva 3. Manner-Suomen vieston alueellinen rakenne 1X1 km viestéruututietojen perusteella vuonna 2013.
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2.3. Liikenneverkon paikkatietomalli

Tutkimuksen tarkasteluissa saavutettavuus mitattiin  tieverkon Digiroad-paikkatietomallin = avulla  (ks.
Liikennevirasto 2014). Kaikki tarkastelujen saavutettavuuslaskelmat perustuvat nopeimman reitin laskentaan
paikkatietojdrjestelmid hyddyntien. Matkanopeus lasketaan tieosuuskohtaisten nopeusrajoitustietojen ja muiden
tarvittavien nopeusestimaattien avulla (kuva 4). Saavutettavuus mitataan ensisijaisesti viestén asuinsijainnin ja
nopeimmin saavutettavan litkuntapaikan yhdistivin reitin pituutena. Nopein reitti on lyhinti reittid perustellumpi
valinta mittariksi, koska lyhin reitti voi kulkea matalan tason hitaita ticluokkia pitkin, jolloin reitit eivit vastaisi
todellista ajosuoritetta. Matkan pituus el my6skddn ole samalla tavalla voimakkaasti riippuvainen litkenneverkon
reitin laskennassa tarvittavista nopeusarvioista ruuhkien ja risteysnopeuksien suhteen. Tdmi mahdollistaa eri
tieverkon paikkatietomallien sujuvamman kiyton tarkasteluissa, joka taas parantaa laskelmien vertailtavuutta
pitkélld aikavalill.

Saavutettavuustarkastelut tehtiin henkiléauton nopeuden perusteella, paitsi lihiliikuntapaikkojen osalta kidytettiin
kivelynopeutta. Autolitkenteen saavutettavuustarkasteluissa reitityksestd poistettiin kevyen litkenteen véylit ja
ajoneuvoliikenteeltd kielletyt ticosuudet. Vastaavasti kidvelynopeuteen perustuvista tarkasteluista poistettiin
moottoritiet sekd niiden rampit. Verkoston tiehierarkiatietoa ei ole pakotettu kiytettiviksi reittien laskennassa.

Digiroadin nopeustietojen lisdksi laskennassa hyddynnettiin risteysaikasakkoja seuraavalla tavalla: kddnnos
oikealle kestdd 12 s ja vasemmalle 24 s (ks. Spurr 2005). Ruuhkien vaikutuksen huomioimiseksi ajonopeudet
taajamien alueilla médritettiin hitaammiksi, vaikka menettelytapa onkin paikallisella tasolla karkea. Kaupunki-
maaseutu-luokituksen (Helminen 2014) ulomman kaupunkialueen tieosuuskohtaiset matka-ajat mairitettiin 10 %
pidemmiksi ja sisemmin kaupunkialueen matka-ajat 20 % pidemmiksi, paitsi Helsingissi 30 % pidemmiksi.
Nopeusrajoitustiedon puuttuessa tien ajonopeudeksi arvioitiin 30 km/h, joskin nimi tieosuudet ovat harvoin
asuinpaikan ja lilkuntapaikan vilisilli yhteyksilli. Lauttayhteyksille arvioitiin nopeudeksi 15 km/h ja losseille 5
km/h ja odotusaika on huomioitu. Yksisuuntaiset tiet ja kaistat huomioitiin reittien laskennassa ja U-kdannos
maaritettiin kielletyksi.

Tdmidn tyon tarkasteluista joukkolitkenteen saavutettavuus rajattiin pois, koska riittdvin kattavia aineistoja ei ole
saatavilla koko maasta. Joukkolitkenteen merkitys korostuu erityisesti suurimmilla kaupunkiseuduilla ja eniten
Helsingissd. Tdmidn hankkeen ohessa valmistunut Pro gradu-tutkielma (Hirkénen 2016) tarkasteli
joukkolilkenteen  saavutettavuutta ~ Oulun  tapauksen  kohdalla, ja  tarkastelujen  perusteella

joukkoliikenneperusteiset nopeudet ovat selkeisti autoliikenteen nopeuksia hitaampia Oulun alueella.
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Kuva 4. Saavutettavuustarkastelujen reittien laskemisessa kiytetty liikenneverkon Digiroad-paikkatietomalli, sen
nopeusattribuutit ja -estimaatit seké alueelliset hidastekertoimet tieosuuksittain.
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3. Saavutettavuuden mittaustavat ja uimahallien saavutettavuus

Tissd luvussa esitellddn saavutettavuuden erilaisia paikkatietopohjaisia mittaustapoja, vertaillaan niiden
ominaisuuksia ja testataan niitd uimahallien saavutettavuuden mittaamiseen. Uimahallit valittiin menetelmien
testaamisen kohteeksi, koska ne ovat lihtSkohtaisesti kaikkien saatavilla olevia palveluita ja uimahallien
attribuuttitiedot LIPAS-tietojirjestelmidssd ovat laadullisesti hyvilldi tasolla sekd kohteiden osalta kattavat.
Tavoitteena on valita soveltuvin mittaustapa litkuntapaikkojen saavutettavuuden mittaamiseen. Eri menetelmid
on kattavasti saatavilla, koska paikkatietopohjaisella saavutettavuusanalytiikalla on kansainvilisessd tieteellisessid
tutkimuksessa vuosikymmenien traditio. Suomessa liikennemaantieteellinen saavutettavuusanalytiikka on
yleistynyt nopeasti vajaan vuosikymmenen aikana. Keskeisind teemoina tutkimuskentilld ovat saavutettavuuden
mittaaminen aluerakenteessa ja kaupunkiympiristdssd, palveluverkon saavutettavuuden kehittiminen ja
optimointi, liikenteen hiilidioksidipddstot ja suunnittelukdytinteet sekd usean liikennemuodon matkaketjut.
Timin hankkeen tavoitteena on hyédyntdd liikkennemaantieteen tutkimuskentin edistyneiti ja vakiintuneita
menetelmid litkuntapaikkojen saavutettavuuden laadukkaaseen tarkasteluun ja wvalita ndistd tarkasteluista
soveltuvin myShempii kiytt6d varten.

Saavutettavuuden mittaamisen menetelmien testaamis- ja pilotointivaiheeseen valittiin neljad erityyppistd
saavutettavuusmittaria (taulukko 2), joilla pyritddn mittamaan kuinka hyvin vdestd saavuttaa liikuntapalveluita.
Saavutettavuuden mittaamisen keskeinen ydin nojaa nopeimman reitin laskentaan, tastd johdettuun useiden 1dht6-
ja kohdesijaintien vilisen matkamatriisin hyédyntimiseen ja edelleen niiden soveltamiseen erityyppisiin mittaus-
ja optimointikysymyksiin. Osoitettujen sijaintien vilinen nopein tai lyhin reitti (least cost path) sekd sen matka-
aika ja pituus voidaan laskea paikkatietojirjestelmissd litkenneverkon paikkatietopohjaisia malleja hyédyntien
(kuva 5). Lahimmain palvelun paikantaminen (closest facility) perustuu pidosin nopeimman reitin laskemiseen,
mutta yhden kohteen sijaan saavutettavuus lasketaan eri palvelusijainteihin, joista valitaan parhaiten
saavutettavissa oleva. Kehittyneempien saavutettavuustarkastelujen — kumulatiivisen kertymin, potentiaalisen
saavutettavuuden ja Huffin mallin — pohjalla on verkoston keskeiset tai kaikki reitit kattava matkamatriisi (OD
cost matrix). Menetelmien tarkempi tekninen kuvaus on esitelty taulukossa 2 ja laajempi tutkimuksellinen
viitekehys on esitetty Kotavaaran (2012) ja Kotavaaran ym. (2013) julkaisuissa. Osa saavutettavuuslaskennoista
on ohjelmoitu itse ArcGIS -ohjelmiston pohjalle kiyttien Python 3.0 ohjelmointikielta.

Hankkeessa saavutettavuuden mittaaminen perustui henkil6autojen nopeimpiin reitteihin, ldhilitkuntapaikkojen
kevyen lilkenteen saavutettavuustarkasteluita lukuun ottamatta. Autoliikenteen matka-ajat perustuvat
nopeusrajoitustietojen lisiksi risteyksissd kuluneen ajan arvioihin ja lisdksi laskennassa huomioitiin lautta- ja
lossimatkat odotusaikoineen, jotka on tarkemmin esitelty Digiroad-aineiston kuvauksen yhteydessi.
Testausvaiheessa tarkastelukohteena ovat uimahallit, joiden sijainti ja ominaisuustiedot on tarkastettu kattavasti ja
taydennetty tarvittavilta osiin.

Joukkoliikenneperusteinen saavutettavuus on keskeinen tekiji suurimmilla kaupunkiseuduilla ja erityisesti
kaupunkirakenteen mittakaavassa. Kuitenkin linja-automatkojen osuus litkuntapaikoille tehtivistd matkoista on
havaittu olevan vain 3-7 % etiisyydesta riippuen Hayrinen (2013). Hankkeen ohessa on valmistunut pro gradu
tutkielma, jossa joukkoliikennesaavutettavuutta tarkastellaan Oulun tapaustutkimuksen puitteissa (Hirkénen
2016). Joukkolitkenteen sisillyttdiminen tarkasteluun on siis teknisesti mahdollista, mutta kdytinndssi
joukkoliikenteen huomiointi vaatii paljon aineistollista ty6td jo yhden kaupunkiseudun puitteissa.
Joukkolitkennetarkasteluita ei ole siten timin hankkeen puitteissa toteutettu koko maan tasolla.
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Kuva 5. Nopeimman ja lyhimmin reitin laskeminen paikkatietoperusteisesti tieverkossa 1X1 km viestéruudun
keskipisteestd liikuntapaikkaan.

Analyysien ensimmiisessd saavutettavuuden mittauksessa lasketaan kaikista asutuista sijainneista matka nopeinta
reittid (least cost path) pitkin mitattuna saavutettavimpaan palveluun. Tuloksena on vertailukelpoinen ja
yksinkertainen indeksi viestoruuturuutukohtaisesta matkasta, mikd osoittaa litkuntapalveluiden saavutettavuuden
suhteessa vieston sijaintiin ja tieverkon laatuun (kuvat 6 ja 7). Palveluverkon tiheydesti riippuen palvelualueet
voivat olla hyvinkin erikokoisia ja palvelualueiden ns. vedenjakajakohdat on helposti tunnistettavissa. Mittaus tuo
kuitenkin uimahallien alueellisesti kattavan verkon hyvin esiin ja asutut alueet ovat pddosin alle 50 km matkan
péddssd uimahallista. Matka parhaiten saavutettavissa olevaan palveluun on useimmissa paikkatieto-ohjelmissa
yksinkertainen laskea ja saavutettavuuslukemat ovat helposti ymmarrettdvissa kartta- tai taulukkomuotoisena
tietona. Menetelmin huonona puolena on palveluiden midrillisen tai laadullisen tiedon puuttuminen.

Toinen mittaustapa kuvaa palveluiden saavutettavuutta matka-aikavyOhykkeen piirissd tarjolla olevina
mahdollisuuksina (cumulated opportunities), eli indeksi esittdd kuinka monta litkuntapaikka voidaan saavuttaa
mairitellyn matkan puitteissa (kuva 8). Tarkastelusta ilmenee, etti vain isommissa aluekeskuksissa on
saavutettavissa kaksi tal useampia uimahalleja 18 km matkalla (ks. Suomi ym. 2012). Uimahalleja on
saavutettavissa nelji tai enemmin vain viidelli kaupunkiseudulla. Miiritellyn matkavyohykkeen piirissd
saavutettavissa olevien kohteiden lukumiird on helposti ymmarrettivissd kartta- tai taulukkomuotoisena tietona.
Menetelmin heikkoutena voidaan pitdd kohteiden etiisyyksien tai laadun vaikutuksen huomioimatta jattdmista.
Tarkastelu ei ota my6skiin valittémasti vyohykkeen ulkopuolella sijaitsevia palveluita huomioon.

Kolmas saavutettavuusmittari, potentiaalinen saavutettavuus (potential accessibility) on indeksi, joka kuvaa
palveluiden suhteellista saavutettavuutta matkan pituuden ja videstdn liikkumishalukkuuden suhteen (kuva 9).
Uimabhallien saavutettavuuden laskennassa kaikkien alueen uimahallien saavutettavuus suhteutetaan etdisyyteen, ja
hallikohtaiset saavutettavuudet lasketaan yhteen jokaiselle viestéruudulle. Indeksi huomioi sen, ettd viesto tekee

matkoja useammin ldhelle kuin kauas. Potentiaalisen saavutettavuuden laskennassa  kiytettivin
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etdisyyshaittaparametrin merkitys on hyvin keskeinen. Koska suurin osa matkoista tapahtuu ldhietdisyyksilld, ja
vastaavasti pidemmilldi matkoilla etdisyyden merkitys liilkkumisen kohteen  valinnassa  vihenee,
etdisyyshaittafunktion muoto on epilineaarinen. Etdisyyshaittaparametri osoittaa kuinka jyrkkd matkojen midrin
viheneminen on suhteessa matkustusetdisyyteen. Uimahallien potentiaalisen saavutettavuuden laskemisessa
kiytettiin etdisyyshaittaparametrille arvoa 0,0385, joka vastaa keskimadrdistd 18 km uimahallimatkaa’ (ks. Suomi
ym. 2012). Potentiaalisen saavutettavuuden perusteella uimahallien saavutettavuus on hyvilld tasolla Eteld- ja
Linsi-Suomessa, Pohjanmaalla ja Oulun seudulla seki Jyviskylin, Kuopion, Mikkelin ja Joensuun ympérist&issa.
Menetelmid kuvaa hyvin palveluiden saavutettavuutta suhteessa niiden mddrddn, laatuun (altaan pinta-ala) ja
etiisyyteen. Laskennan tuloksena saatava lukema on kuitenkin haastava tulkittava ja vaatii perehtyneisyyttd seki
menetelmdin ettd tarkasteltavaan ilmiéon.

Neljintend tarkastellaan Huffin (1963) mallin avulla palveluiden etiisyyteen suhteutettua viestollistd
kiyttopainetta sekd niiden palveluiden kapasiteettia suhteessa tihin. Uimahallien palveluiden saavutettavuuteen
suhteutettua kdyttopainetta tarkastellaan korkeintaan 30 minuutin matkan péddssd asuvalle videstdn osalta.
Toteutetussa tarkastelussa kysynnin ja tarjonnan vertailulukuna kiytettiin 0,017 m? henkil6d kohti, miki vastaa
uimahalleista korkeintaan 30 minuutin pdidssd asuvalle viestolle (5 027 000 henkil6d) kaytettivissd olevaa
uimahallien allaspinta-alaa (87 200 m?). Menetelmi osoittaa, ettd piadkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen
alueilla, samoin kuin Jyviskylin, Kuopion, Lappeenrannan ja Imatran keskuksissa uimahallikapasiteettia on
laskennallista kysyntdd vihemmin (kuva 10). Kaupunkiseuduilla kokonaiskysyntd on keskiarvoa korkeampaa
suhteessa palvelukapasiteettiin. Maaseutumaisten alueiden osalta kokonaiskysyntd on vastaavasti matalampaa
suhteessa palvelukapasiteettiin, vaikka palveluverkko on harvempi. Huffin malliin perustuvan tarkastelun etuna
on sen kyky huomioida yhtiaikaisesti palveluiden kysynnin ja tarjonnan suhde seki etiisyys- ja vetovoimatekijit.
Niiden tietojen tarkka huomioiminen on kuitenkin aineistollisesti haastavaa, koska palvelun vetovoima ja
palvelukapasiteetin tarve tulisi arvioida riittivin tarkasti. Menetelmin lopputulos on osin vaikeasti tulkittava ja

vaatii niin ikddn perehtyneisyyttd sekd menetelmiin ettd tarkasteltavaan ilmiéon.

Menetelmien kartoituksen, testaamisen, kidytettivyyden arvioinnin sekd suoritettujen tarkastelujen tulosten
perusteella litkuntapaikkojen saavutettavuuden ensisijaiseksi mittariksi suositellaan nopeimman reitin matkaa
parhaiten saavutettavaan palveluun. Hankkeen aikana kiydyt keskustelut eri sidosryhmien kanssa painottivat
my0Ss timin mittaustavan kdyttOkelpoisuutta, mutta my6s muita saavutettavuuden eri tarkastelunikékulmia
pidettiin toisiaan tdydentdvini tarpeellisina. Selkeimmin kilometriperusteisen tarkastelun rinnalla voidaan esittdd
tiydentdvid lukemia, kuten matka-aika. Jo pelkistiin matka-ajan laskennassa kulkumuodolla ja liikenneverkon
ruuhkaisuudella on suuri merkitys. Matka nopeimmin saavutettavissa olevaan palveluun soveltuu
litkuntapaikkojen saavutettavuuden kansalliseen sekd kunnittaiseen tarkasteluun, kun ruututietoperusteiset
lukemat yleistetddn vieston saavutettavuuden keskiarvotiedoksi. Mittaus on helposti toistettavissa ja eri vuosien
sekd eri litkuntapaikkatyyppien tarkastelujen tulokset ovat helposti verrattavissa. Saavutettavuustarkastelun
tuloksien tulkinnassa on kuitenkin huomioitava suurten kaupunkien alueella oleva suuri kysyntd, ja myo6s
litkenneverkon ruuhkaisuus. Samalla on huomioitava, ettd palveluiden vilinen kilpailu sekd valinnan mahdollisuus
palveluiden vililld voi vaikuttaa myonteisesti palveluiden laatuun.

Haluttaessa ottaa palvelutarjonnan mdirillisid ja laadullisia tekijoitd paremmin huomioon, tarkastelua voidaan
syventdd helposti tulkittavalla kumulatiivisen kertymén indeksilld. Mikili litkuntapaikkojen saavutettavuutta
kiytetddn osana syvempidd indeksointia tai saavutettavuuden syy-yhteyksid muihin ilmi6ihin kartoitetaan
tilastollisen mallintamisen keinoin, potentiaalinen saavutettavuus on suhteellista palvelutasoa kuvaavana
muuttujana suositeltavin vaihtoehto. Suunniteltaessa uutta palvelukapasiteettia edelli mainitut mittarit eivit
kuitenkaan tiitd kuvaamaan saavutettavuuden tekijoitdi kokonaisuudessaan. Palveluverkon yksikéiden

3 Potentiaalinen saavutettavuus saa arvon yksi uimahallin vilittémissd ldheisyydessd, 18 km matkalla arvon 0,5 ja 41 km
matkalla arvon 0,2. Kaksi uimahallia 18 km matkalla tuottaa siis yhtd hyvin saavutettavuuden kuin yksi vilittoméssi
ldheisyydessa tai viisi 41 km matkan padssa.
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mitoittamista tai sijoittamista varten tehtdviin tarkasteluihin on suositeltavaa kdyttdd kysynnin ja tatjonnan
kohtaamista hyodyntivid tarkasteluita, joissa hyodynnetdin esimerkiksi Huffin (1963) mallia.

Vaikka edelld esitellyt menetelmit esiintyvit yleisesti kansainvilisessd lilkennemaantieteellisessd tutkimuksessa,
kaikkia niitd ei ole kattavasti tarjolla useimmissa kaupallisesti tarjottavissa tai vapaan lihdekoodin paikkatieto-
ohjelmistoissa. Ndin ollen menetelmien kdyttiminen vaatii osin valmiuksia laskentarutiinien automatisoimiseen
ohjelmointia hyddyntden. Lisiksi kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen tarkasteluun on olemassa my6s uudempia ja
kehittyneempid menetelmid. Niilli voidaan verrata kysynnin ja tarjonnan kohtaamista madiritellyn
etiisyyskynnyksen puitteissa (two-step floating catchment area), yhtdaikaisesti useamman etdisyyskynnyksen
puitteissa (enhanced two-step floating catchment area) ja huomioiden kysynnin kohdentumisen jakautuminen

palvelukohteiden suhteellisen ldheisyyden mukaan (three-step floating catchment area) (Wan ym. 2012). Tdmin

tutkimuksen aineiston laaja koko estdd kuitenkin kdyttdmistd nykyisin

menetelmista.

Taulukko 2. Saavutettavuusmenetelmien kuvaus ja laskentaperusteet*.

saatavilla olevia versioita naistd

Saavutettavuusindeksi ~ Huomioita Kaava Edut ja haitat

Etiisyys lahimpéin Ei huomioi + Yksinkertainen laskea seki
palveluun palveluiden midrid helposti ymmarrettivissd
kuvat 6 ja 7 tai kapasiteettia. kartta- tai

( ja’) p a, =1/d

taulukkomuotoisena tietona.
- Ei huomioi palveluiden
maaraa tai laatua.

Kumulatiivinen Palveluiden tarjonta + Kuvaa saavutettavien
kertymi mddritellyn n kohteiden lukumairdd, on
(kuva 8) etdisyyskynnyksen a, = Z D X 0. helposti ymmarrettivissd
e . ) .
piirissa. — kartta- tai
]6 josd;; > 18 km taulukkomuotoisena tietona.
= { 1ios dl] <18 km - Ei ota vy6hykkeen ldhelld
J v = sijaitsevia palveluita
huomioon.
Potentiaalinen Palveluiden tarjonta + Kuvaa hyvin palveluiden
saavutettavuus suhteessa kuljettujen saavutettavuutta suhteessa
(kuva 9) matkojen mairien ja a " 0 x e—Bdij niiden midriin, laatuun ja
pituuksien 3 j=1 etdisyyteen.
jakaumaan. - Lukema on haastava
tulkittava ja vaikeaselkoinen.
Asiointitodennikéisyys, Todennikéisyys ettd + Huomioi palveluiden
Huffin (1963) malli asiakas kohteesta 7 an—B kysynnin ja tarjonnan suhteen
(kuva 10) valitsee asioida pii = 0;"D; j sekd etdisyyden ja
ij —

palvelussa ;.

n a _B
j=1 05Dy

vetovoimatekijit
- Vaativa kalibroitava ja osin
vaativahkosti tulkittava.

*Taulukon kaavoissa a on viestéruutukohtainen saavutettavuuslukema; 4 on matka, matka-aika, tai jokin muu soveltuva
matkakustannus viestoruudun ja litkuntapalvelun vililld; O on liikuntapalvelu tai sen méari tai ominaisuutta kuvaava tekiji;
P on asiointitodennikdisyys palvelussa, a on kohteen houkuttelevuuden parametri ja se kuvaa kohteen vetovoimaa suhteessa
kohteen ominaisuuksiin (ei kdytetty tissid hankkeessa), B on etdisyyshaittaparametri, joka kuvaa vieston tekemien matkojen

jakaumaa suhteessa palvelun etiisyyteen.
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Lahin uimahalli nopeinta reittia pitkin
1x1 km tilastoruuduittain

A Uimahalli
Asiontisuunta

Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 18.2.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.

© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.
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L | | 1 J

Kuva 6. Parhaiten saavutettavissa oleva uimahalli jokaisesta 1X1 km viestéruudusta nopeimman
tieverkkoperusteisen reitin kautta.
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Uimahallien saavutettavuus (km)
I 0.0-5,0
B 5.1-10,0

10,1-15,0
B 15,1 - 20,0
B 20,1-50,0
I 50,1 - 100,0

Il 100,1 - 206,0

Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 18.2.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.

© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.
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Kuva 7. Matka nopeimmin henkilautolla saavutettavaan uimahalliin jokaisesta 1X1 km véestéruudusta.
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Uimahallien kumulatiivinen saavutettavuus

1x1 km tilastoruuduittain 18 km rﬁj{kalla
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Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 18.2.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.

© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.
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Kuva 8. Saavutettavien uimahallien mdiri 18 km ajomatkan vyShykkeelld jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Uimahallien potentiaalinen saavutettavuus

1x1 km tilastoruuduittain (18 km keskiarvomatkalla)

Potentiaalinen saavutettavuus 3. 1 & \

Il 0.0-05 e s

B 06-1,0
1,1-2,0

Bl 21-50

Bl s.1-186

Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 18.2.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.
© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.

0 50 100 150 200 km
| ] | | ]

Kuva 9. Uimahallien potentiaalinen saavutettavuus. 1X1 km viestéruuduittainen saavutettavuusluku kasvaa
suhteessa uimahallien ldheisyyteen ja saavutettavien hallien madrian.
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Asiakaspaine ja allaskapasiteetin riittavyys
(vetovoima suhteessa matka-aikaan ja allaspinta-alaan, maks. 30 min)

o

O
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/@
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Allaskapasiteetin riittavyys (m?) [30 min] -
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Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 18.2.2015; -
YKR-vaestoruututiedot 2013; o NO
Liikennevirasto, Digiroad 2014. - B
© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.

WE

200 km
| ] ] | ]

0 50 100 150

Kuva 10. Uimahallien asiakaspaine suhteessa kapasiteettiin (altaiden pinta-ala) Huffin (1963) mallin mukaisesti
tarkasteltuna altaan pinta-alan ollessa vetovoimatekijini ja matkojen pituuden ollessa korkeintaan 30 minuuttia.
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4. Liikuntapaikkojen saavutettavuustarkastelut

Eri liikuntapaikkatyyppien saavutettavuuden mittaamiseen valittiin matka nopeinta reittid ldhimpédin
palvelusijaintiin. Matka lasketaan henkiléautolle soveltuvalla reitilld, paitsi ldhilitkuntapaikoille kevyelle liikenteelle
soveltuvalla reitilld. Tarkasteluun valittiin seitsemdn litkuntapaikkatyyppid: jddhallit, kuntoradat, litkuntasalit,
litkuntahallit, monitoimihallit ja -areenat, ldhilitkuntapaikat, pallokentit, uimahallit sekd yleisurheilukentit
(taulukko 1). Liikuntapaikkojen lukumiirissd on tyypeittdin suuri vaihtelu, 188 uimahallin ollessa pienin ryhmai ja
4653 pallokentin ollessa suurin. Kaikki kohteet kuntoratoja lukuun ottamatta ovat pistemdistd paikkatietoa ja
kuntoradoille referenssipisteind kiytettiin jokaisen kuntoradan sisiltivin viestoruudun keskipistetti*.

Saavutettavuutta tarkastellaan kahdella eri mittakaavalla, 1X1 km ruututietoperusteisesti ja kuntatasolla
keskiarvotietona. Saavutettavuusanalyysit on toteutettu hallinnollisista rajoista riippumattomilla vdestéruuduilla, ja
nimd  tulokset on  vyleistetty  kuntatasolle  saavutettavuuden  keskiarvotietona.  Kunnittainen

keskiarvosaavutettavuus on laskettu ruututietoperusteisista lukemista seuraavan kaavan mukaisesti:

_ Xjo Pixody
i=1 P

jossa @ on kunnan vieston keskiarvoinen saavutettavuus, P; on kunkin tilastoruudun viest6 ja d;j matka
ldahimpaan liikuntapalveluun. Saavutettavuustarkastelujen tulokset on esitetty kartoilla molemmilla mittakaavoilla
(liite 1), taulukkona kuntatason tietojen osalta (taulukot 3 ja 4, seka liite 2) ja tilastollisena kuvaajana koko maan
kattavien ruututietojen osalta (kuva 11). Analyysien esittdmisen eri mittakaavatasoilla on pyritty liikuntapaikkojen

saavutettavuuden eritasoisten alueellisten rakenteiden tunnistamiseen ja jasentimiseen.

Suomen harvasta vieston alueellisesta rakenteesta huolimatta keskeisimpien liikuntapaikkojen saavutettavuus on
kokonaisviestén kannalta hyvilld tasolla (kuva 11). Liikuntapaikat sijoittuvat hyvin vieston alueelliseen
rakenteeseen nihden. Koko maan vieston kannalta pallokentit ja liikuntasalit, liikuntahallit, monitoimihallit sekd
-areenat tarjoavat parhaan palvelusaavutettavuuden. Noin 90 % viestdstd saavuttaa ldhimmin litkuntasalin alle
5,7 km matkalla ja puolet viestOstd alle 1,3 km matkalla. Vastaavasti ldhimmin pallokentin saavuttaa 90 %
viestostd alle 5,1 km matkalla ja puolet viestdstd alle 1,2 km matkalla. Lahiliikuntapaikat ja kuntoradat
saavutetaan kohtalaisesti, kun noin 70 % viestdstd saavuttaa lihimmin kuntoradan tai ldhiliikuntapaikan alle 5,0
km matkalla. Lihiliikuntapaikat on tarkoitus tavoittaa kevyen liikenteen keinoin. Alle 2,0 km matkalla
ldhiliikuntapaikan tavoittaa noin 40 % viestostd. Uimahallit ovat kevyen liikenteen keinoin saavutettavissa
heikohkosti, kun vain hieman yli 20 % viestdstd saavuttaa uimahallin alle 2,0 km matkalla. Autoliikenteen
matkustusetdisyyksien kannalta uimahallit saavutetaan hyvin, kun 50 % viestOstd saavuttaa uimahallin alle 4,4 km
matkalla. Vieston kokonaissaavutettavuutta ajatellen 1dhin uimahalli on saavutettavissa 90 % osuudella viestOstd
siedettdvind pidettdvilld alle 26 km matkalla. Yleisurheilukentit ja jddhallit tavoitetaan niin ikddn heikommin.
Viestostd 50 % tavoittaa yleisurheilukentdn alle 4,6 km matkalla ja noin 80 % viestostd alle 10 km matkalla.
Jadhallien kdyttd on sidottu pitkélti seurojen toimintaan ja vuoroihin, ja kiytettdva jadhalli ei ole vilttdmitta ldhin.
Lihimman jddhallin saavuttaa kuitenkin alle 10 km matkalla jopa 70 % viestOsta.

4 Kuntoradan sisiltdvin tilastoruudun asukkaiden matkaksi palveluun tulee 0 km, riippumatta kuntoradan sijoittumisesta
ruudun sisalla.
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Kuva 11. Lihimman lilkuntapaikan saavutettavuus (km) luokittain kokonaisvieston kumulatiivisena kertymini
(%). *Liikuntasalit, litkuntahallit, monitoimihallit seki -areenat.

Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kuntien kesken on merkittivid eroja liikuntapaikkojen saavutettavuuden
suhteen, kun parhaiden ja huonoimpien saavutettavuuksien vililldi on 100-200 -kertaisia eroja (taulukko 3).
Kuitenkin puolessa kunnista on verrattain hyvi saavutettavuus eri litkuntapaikkojen osalta. Pallokentit ovat
tarkastelluista  liikuntapaikoista parhaiten saavutettavissa kaikilla tilastollisen tarkastelun tunnusluvuilla,
heikoimman saavutettavuuden kuntaneljinnestd lukuun ottamatta. Liikuntasalit ovat saavutettavissa ldhes yhti
hyvin. Tdmi selittynee ndiden toimintojen suurella madrilld sekd yhteydestd koulurakennuksiin, jolloin ne ovat
kaupunkirakenteessa sekd alueellisesti tarkasteltuna optimaalisen hajautetusti rakennettuja. Kuntoratojen
saavutettavuus on kohtalaisen hyvii, kun puolessa kunnista lahin kuntorata on saavutettavissa keskimairin 4,1
km paistd, mikd vaatinee osalta viestod henkil6auton kiytt6d. Kuntoratojen osalta LIPAS-aineisto voi olla osin
puutteellinen joidenkin kuntien osalta, mikd vaikuttanee paljon tarkastelun heikoimpien kuntien tulokseen.
Liéhilitkuntapaikat ovat osassa kunnista erittdin hyvin saavutettavissa, ja on huomion arvoista ettd hyva
saavutettavuus korostuu erityisesti suurimmissa kunnissa (taulukko 4), missa lahilikuntapaikat ovat keskimairin
kively- tai pyOrdilymatkan pddssd. Kuitenkin vain neljinneksessd kunnista ldhiliikuntapaikat = sijaitsevat
keskimdirin alle 4,9 km matkan pidssi vdestOstd. Yleisurheilukentit, uimahallit ja jadhallit ovat parhaimmillaankin
ldhinné pyoriilyn, joukkolitkenteen tai yksityisautoilun avulla saavutettavia kohteita.
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Taulukko 3. Kuntakohtaisten litkuntapaikkojen saavutettavuuksien keskiatvotietojen tilastolliset tunnusluvut seki
koko maan litkuntapaikkasaavutettavuuksien keskiarvo (km).

Kunnittainen Alakvartiili ~ Mediaani  Yliakvartili Kunnittainen Koko maan
minimiarvo 25 (%) 50 (%) 75 (%) maksimiarvo keskiarvo
Jadhallit 23 7,5 14,9 31,3 173,1 9,7
Kuntoradat 0,5 4,1 6,8 14,2 112,8 5,6
Liikuntasalit* 0,8 2,7 39 5,6 37,1 2,5
Lahiliikuntapaikat 0,9 49 8,3 18,4 1334 6,3
Pallokentit 0,8 23 3,6 51 40,8 23
Uimabhallit 1,7 7,3 15,8 30,4 93,3 9,7
Yleisurheilukentit 2,0 6,0 9,0 19,9 1679 8,0

*Liikuntasalit, liilkuntahallit, monitoimihallit seka -areenat.

Taulukko 4. Viestoltddn 10 suurimman kunnan litkuntapaikkojen saavutettavuuksien keskiarvotiedot (km) (kattaa
yhteensi 39,7 % Suomen viestdsti).

Jaahallit Kuntoradat Liikuntasalit® Lahilitkuntapaikat Pallokentit Uimahallit Yleisurheilukentit

Helsinki 3,5 2,8 0,8 18 0,8 2,7 41
Espoo 3,6 2,3 1,2 45 1,1 43 6,1
Tampere 43 2,5 1,2 3,0 0,9 42 41
Vantaa 5,6 44 1,2 2,1 0,9 34 53
Oulu 59 2,1 1,8 2,5 14 7,7 7,9
Turku 47 18 1,2 2,1 0,9 3,9 5,1
Jyviskyld 72 22 1,9 3,1 1,7 7,8 5,6
Laht 43 2,0 1,7 18 14 35 42
Kuopio 9,5 48 2,1 5,0 2,5 11,0 103
Kouvola 6,6 2,0 22 37 28 5,6 57

*Liikuntasalit, liikuntahallit, monitoimihallit seki -areenat.

Kaikki tarkasteluun wvalitut liikuntapaikkatyypit kattavat Suomen eri alueet hyvin, joskin palveluverkko on
harvempi maaseutumaisilla ja syrjdisilld alueilla (liite 1). Jddhallit, uimahallit, sekd yleisurheilukentit kattavat maan
lukumdiriisesti ja sijainnillisesti harvalla verkolla, mutta kokonaissaavutettavuus on silti vieston kannalta
keskeisten kaupunkiseutujen osalta hyvi. Kuntoradat kattavat Suomen kauttaaltaan hyvin. Heikoimmat
saavutettavuuslukemat selittynevit mahdollisesti LIPAS-tietojirjestelmistd puuttuvilla tiedoilla. Liikuntasalit,
litkuntahallit, monitoimihallit ja -areenat sekd pallokentit kattavat taajamat ja my0s kylit verrattain laajalti joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Vain pohjoisessa Suomessa on yli 10 km kunnittaisia keskiarvosaavutettavuuksia.
Lahilitkuntapaikkojen alueellinen saavutettavuus vaihtelee suuresti, mutta LIPAS-tietojirjestelmistd tiedetddn
lihilitkuntapaikkojen osalta osin puutteelliseksi®. Koska ldhilitkuntapaikat on sijoitettu kaupunkirakenteessa
saavutettavuuden kannalta keskeisesti, niiden viestéllinen peittdvyys on jo lyhyelld matkalla hyva.

Liikuntapaikkojen palvelulliseen vaikuttavuuteen kytkeytyy my6s saavutettavuuteen mahdollinen suhde litkunta-
aktiivisuuteen. Esimerkiksi uimahallikdynnit on todettu tapahtuvan pitkalti lahiympiéristéstd ja yli 10 kilometrin
etitsyydelld kidyntimddrit ovat erittdin vahdisid (Piri 1991). Pohjois-Suomen syntymikohortti 1966 -
kyselyaineiston alustavan tarkastelun tulokset viittaavat vahvasti sithen, ettd uimahallien saavutettavuus ja itse
arvioitu uintiaktiivisuus eivit kytkeydy toisiinsa (Lankila & Kotavaara 2016). Toisin sanoen viestd kiyttdd
uimahallipalveluita sijainnista tiippumatta yhtd aktiivisesti. Havainto on sikdli merkittivd, ettd kyseisen vuoden

2012 aikana toteutetun kyselytutkimuksen litkuntaosioon vastanneista 5750 voitiin paikantaa tarkalla

5> Valtakunnallinen  likkunta- ja  urheiluorganisaatio ty (Valo) arvioi valtionavustuspditoksiin  nojaten
ldhilitkuntalitkuntapaikkojen mairiksi 750, LIPAS-aineiston kisittdessd 648 lahiliikuntapaikkaa.
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koordinaattisijainnilla. Tdssd viestoryhmissid uimahallien asiointikdyttdytymisessd havaittu etdisyyden merkitys
selittyy puhtaasti siis vieston alueellisella rakenteella, ei liikunta-aktiivisuudella.

Hankkeen kaikki saavutettavuustarkastelut on tehty siten, ettd palveluiden kiyttdjien on oletettu tulevan mihin
tahansa lihimpdin palveluun kuntarajoista riippumatta. Kuntarakenteen ja -rajojen vaikutusta litkuntapalveluiden
kiytt66n ei kuitenkaan ole selvitetty. Kuntarajojen merkitystd tarkasteltiin uimahallien osalta nopeimman reitin
pituuden perusteella. Tarkastelussa mitattiin kuinka usein parhaiten saavutettavissa oleva uimahalli sijaitsee jonkin
muun kuin oman asuinkunnan alueella. Tarkastelu osoittaa, ettd uimahallit tavoitetaan suurelta osin oman kunnan
alueelta. Alle 5 % vieststd saavuttaa ldhimmin uimahallin asuinkuntansa ulkopuolelta alle 10 km etdisyyden
sisdlld (kuva 12). Saavutettavuuden kannalta toisten kuntien viestolld siis ei ole laajassa mittakaavassa merkitystd
palvelusaavutettavuuden ja palveluiden kiytt6on, erityistapauksia lukuun ottamatta. Saavutettavuuden kannalta
vain palvelutasoltaan selvisti paremmat uimahallit voivat houkutella laajemmin viestdd toisten kuntien alueelta
uimahallien sijoittumiseen nihden, ellei kysymyksessi ole muuhun alueella tapahtuvaan asiointiin sidottu

vetovoima.
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Kuva 12. Lihimmin uimahallin saavutettavuus (km) asuinkunnan tai muun kunnan puolelta saavutettuna
kokonaisviestén kumulatiivisena kertymand (%o).

5. Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi (LINDA)-hankkeessa kehitettiin litkuntapaikkojen saavutettavuuden
mittaamiseen paikkatietoperusteinen indeksi, joka hyédyntai liikuntapaikka-, viesto- ja litkenneverkkoaineistoja
1X1 km ruututictoperusteiseen tarkasteluun. Hankkeessa tuotettiin kuntakohtainen liikuntapaikkojen
saavutettavuustieto laskemalla vieston keskiarvoinen saavutettavuus kunnittain ruututietoperusteisen mittaamisen
pohjalta. Hankkeen keskeisimmit tulokset ja toimenpidesuositukset on tiivistetty taulukkoon 5. Hankkeen
lopputuotteena tuotetut kuntapohjaiset kartat ovat nihtivissi osoitteesta http://arcg.is/1VBSM04 ja valmiit
kunta- ja ruututietopohjaiset aineistot ovat ladattavissa osoitteesta http://www.oulu.fi/paikkatieto/.

Litkuntapaikkojen  soveltuvimmaksi  saavutettavuuden  mittaustavaksi  osoittautui matka ldhimpain
litkuntapalveluun nopeimman reitin kautta henkildautolla tai vaihtoehtoisesti kevyelld litkenteelld. Matkaan
perustuva mittaustapa on selkedsti vertailtavissa eri alueiden ja eri ajankohtien vililld, ja mittaus on myds helposti
toistettavissa. Nopein reitti taas muodostaa todenmukaisimman vastineen asuinsijainneista litkuntapaikkoihin
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tapahtuvilla matkoilla. Liikuntapaikkojen saavutettavuuden mittaamisen menetelmind testattiin  my6s
litkuntapaikkojen kumulatiivista kertymédd valitulla etdisyysvyOhykkeelld, litkuntapaikkojen potentiaalista eli
suhteellista saavutettavuutta sekd liikuntapaikkojen laskennallisen saavutettavuusperusteisen asiakasmidrin ja
allaskapasiteetin suhteen vertaamista Huffin mallin avulla.

Lihimmin litkuntapaikan saavutettavuus laskettiin seitsemille litkuntapaikkatyypille, jotka ovat: 1) jddhallit, 2)
kuntoradat, 3) lilkuntasalit, likuntahallit, monitoimihallit ja -areenat, 4) ldhiliikuntapaikat, 5) pallokentit, 6)
uimahallit sekd 7) yleisurheilukentit. Suomen harvasta vieston alueellisesta rakenteesta huolimatta keskeisimpien
litkuntapaikkojen saavutettavuus on kokonaisviestén kannalta hyvi, koska litkuntapaikat on sijoitettu vieston
alueelliseen rakenteeseen nihden hyvin. Koko maan viestén kannalta pallokentit ja litkuntasalit, litkuntahallit,
monitoimihallit sekd -areenat tarjoavat parhaan palvelusaavutettavuuden. Kuntoradat saavutetaan kohtalaisesti,
mutta pddosin henkil6auton kdyttdd suosivien matkojen puitteissa. Lihiliikuntapaikat on tarkoitus tavoittaa
kevyen liikenteen keinoin, ja alle 2 km:n matkalla ldhilitkuntapaikan tavoittaa noin 40 % viestOsta.
Kokonaisviestén kannalta uimahallit ovat kevyen litkenteen keinoin heikohkosti saavutettavissa edullisista
sijainneista huolimatta. Yleisurheilukentit ja jddhallit tavoitetaan niin ikddn heikommin. Kuitenkin ldhimmain
jadhallin saavuttaa alle 10 km matkalla jopa 70 % viestostd. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kuntien
kesken on merkittivid eroja litkuntapaikkojen saavutettavuuden suhteen. Kuitenkin kaikki tarkasteluun valitut
litkuntapaikkatyypit kattavat Suomen eri alueet hyvin, joskin palveluverkko on harvempi maaseutumaisilla ja
sytjéisilld alueilla.

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden kehittimistd voidaan edistdd lihinnd uusien liikuntapaikkojen sijoittamisella.
Muuttolitke kaupunkiseuduille ja kaupunkien viestérakenteen tiivistyminen parantaa liikuntapaikkojen
saavutettavuutta pitkdlld aikavililli, mutta samalla kasvava asiakaskunta tarvitsee lisdd kapasiteettia.
Aluerakennetasolla litkennejirjestelyilld ei voine vaikuttaa litkuntapaikkasaavutettavuuteen olennaisesti. Lyhyilld
etiisyyksilli kevyen liikenteen yhteydet tai niiden puute vaikuttavat kaupunkirakenteessa litkuntapaikkojen
saavutettavuuteen merkittdvisti, mikd on keskeistd huomioida litkuntapaikkasuunnittelussa ja kevyen liikenteen
reittien suunnittelussa. My6s litkenteellisten solmukohtien hyédyntimiselld voidaan edesauttaa litkuntapaikkojen
saavutettavuutta. Liikuntapaikkojen palveluverkon suunnittelussa voidaan saavutettavuuden perusteella
huomioida olemassa olevan ja suunnitellun verkoston kattavuus. Uusia liikuntapaikkoja voidaan sijoittaa
optimaalisesti paikkatictoperusteisten tarkastelujen avulla. Saavutettavuuden muutoksen tarkastelua tai
saavutettavuuden optimointia voidaan tehdi laskennallisesti kaupunki- ja aluerakennetasoilla. Liikuntapaikkojen
palveluverkon ollessa nykyisellddn alueellisesti kattava, suotuisimmat kohteet uusille litkuntapaikoille sijoittunevat
saavutettavuuden suhteen suurten asiakasmiirien ddreen kaupunkiseuduille sekd pienempiin viestokeskittymiin,
joista on pitkit etaisyydet nykyisiin litkuntapaikkoihin.
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Taulukko 5. LINDA-hankkeen keskeiset tulokset ja toimenpidesuositukset.

Saavutettavuus-
menetelmit
liikuntapaikkojen
saavutettavuuden
mittaamiseksi

Liikuntapaikkojen
paikkatietoaineistot ja
niiden  kehittiminen
saavutettavuus-
tarkastelujen kannalta

Liikuntapaikkojen
saavutettavuus

Saavutettavuuden
kehittiminen

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden indeksi perustetaan nopeimman reitin matkaan
(km), joka lasketaan 1X1 km viestéruuduittain parhaiten saavutettavaan palveluun
valituille liikuntapaikkaluokille paikkatietoperusteisesti.

Ruututietoperusteiset saavutettavuusmittaukset voidaan yleistdd kuntatasolle vieston
keskiarvotietoina.

Nopeimman reitin matka voitaisiin teknisten edellytysten puitteissa lisdtd osaksi
LIPAS-tietojirjestelmaa.

Saavutettavuuden tarkastelua voidaan syventdd helposti tulkittavissa olevalla
kumulatiivisen kertymin indeksilld, joka ilmoittaa saavutettujen liikuntapaikkojen
mdédrin madritellyn vydhykkeen puitteissa.

Potentiaalinen saavutettavuus on suhteellista palvelutasoa kuvaavana muuttujana
suositeltavin vaihtoehto tutkimuskayttéon.

Palveluverkon yksikiden mitoittamista tai sijoittamista varten tehtdviin tarkasteluihin
on suositeltavaa kiyttdd kysynnin ja tarjonnan kohtaamista hyddyntivid tarkasteluita,
joissa kiytetddn esimerkiksi Huffin (1963) mallia.

LIPAS-tietojirjestelmd  on laadukkaasti toteutettu ja kohtalaisen kattava.
Tietokannassa on kuitenkin vajavuutta ja ainakin keskeisiltd osin tietokanta tulisi
saattaa ajan tasalle.

Saavutettavuustarkastelut olisi mahdollista osittain automatisoida ja yhdistdd osaksi
LIPAS-tietojirjestelmaa.

Liikuntapaikkojen saavutettavuus on kokonaisvdeston kannalta kohtalaisen hyvi,
koska suurin osa viestdstd asuu kaupunkiseuduilla litkuntapaikkojen ldheisyydessa.
Vastaavasti hajautuneen ja harvaan asutun maaseudun pienilukuinen viestd saavuttaa
(muut paitsi koulujen yhteyteen rakennetut salit ja pallokentit) litkuntapaikat heikosti.

Liikuntasalit ja pallokentit voidaan kattavan palveluverkkonsa myo6td saavuttaa
pitkélti my6s kevyelld liikenteeltd lihiympiristOsti, osin myos kuntoradat.

Lahilitkuntapaikat saavuttaa kevyen liikenteen keinoin alle 2 km:n matkalla noin 40 %
vaestosta.

Uimabhallien, jddhallien ja yleisurheilukenttien palveluverkko on selvisti harvempi,
mutta ne ovat alueellisesti tasapuolisesti sijoittuneet ja kokonaisviestén kannalta
hyvin saavutettavissa.

Voidaan arvioida, etti lilkuntapalvelut saavutetaan useimmiten lahialueilta ja padosin
oman kunnan alueelta. Lihimman uimahallin saavutettavuus kohdentuu mittauksen
perusteella harvoin asuinkunnan ulkopuolelle.

Liikuntapaikkojen sijoittamisessa saavutettavuuden perusteella voidaan huomioida: 1)
palveluverkon nykyinen kattavuus ja sijoittaa litkuntapaikkoja viestokeskittymiin,
joista on pitkd matka liikuntapaikkoihin sekd 2) kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen ja
sijoittaa litkuntapaikkoja suurimman kysynnin sijainteihin.
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Liite 1. Liikuntapaikkojen saavutettavuuskartat
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Kuva 13. Matka nopeimmin henkil6autolla saavutettavaan jddhalliin jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Jadhallien saavutettavuus (km)
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Kuva 14. Kunnittainen videston keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavaan jddhalliin jokaisesta
1X1 km vaestoruudusta.
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Kuva 15. Matka nopeimmin henkilautolla saavutettavalle kuntoradalle jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 16. Kunnittainen videstén keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavalle kuntoradalle jokaisesta
1X1 km vaestoruudusta.
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Kuva 17. Matka nopeimmin henkildautolla saavutettavaan litkuntasaliin, liikuntahalliin, monitoimihalliin tai

-areenaan jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 18. Kunnittainen videstoén keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavaan liikuntasaliin,
litkuntahalliin, monitoimihalliin tai -areenaan jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.

40



Liikuntapaikkojen saavutettavuus. ..

Nordia Tiedonantoja 1/2016

Lahiliikuntapaikkojen
saavutettavuus (km)
B 00-50

B 5,1-10,0

10,1-15,0
I 151-200
B 20,1 -50,0

I 50,1 -100,0
Il 100,1-212,7

Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 30.3.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.

© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.

0

50 100 150 200 km
1 ] | ]

Kuva 19. Matka kevyelld liikenteelld Iyhintd reittid pitkin saavutettavaan ldhiliikuntapaikkaan jokaisesta 1X1 km

vaestoruudusta.
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Kuva 20. Kunnittainen vieston keskiarvomatka kevyelld liikenteelld lyhinté reittid pitkin saavutettavaan
ldhiliikuntapaikkaan jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 21. Matka nopeimmin henkilautolla saavutettavalle pallokentille jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.

43



Notdia Tiedonantoja 1/2016 O. Kotavaara & J. Rusanen

Pallokenttien saavutettavuus (km)
B o0s-50
B 5.1-100
B 10,1 - 15,0
B 15,1 - 20,0
B 20,1 -40,8

Lahteet: Jyvaskylan yliopisto, Lipas
-tietokanta, aineisto-otos 30.3.2015;
YKR-vaestoruututiedot 2013;
Liikennevirasto, Digiroad 2014.

© Oulun yliopisto, Maantieteen yksikko.
Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi
(LINDA) -hanke.

0 50 100 150 200 km
| | ] ] J

Kuva 22. Kunnittainen videston keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavalle pallokentille jokaisesta
1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 23. Matka nopeimmin henkilautolla saavutettavaan uimahalliin jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 24. Kunnittainen videston keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavaan uimahalliin jokaisesta
1X1 km viestéruudusta.
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Kuva 25. Matka nopeimmin henkiléautolla saavutettavalle yleisurheilukentille jokaisesta 1X1 km viestéruudusta.
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26. Kunnittainen viestén keskiarvomatka nopeimmin henkiléautolla saavutettavalle yleisurheilukentille jokaisesta

1X1 km vaestoruudusta.
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Liite 2. Kunnittainen liikuntapaikkojen saavutettavuus taulukoituna
Taulukko 6.

perustuvat henkilauton nopeimman reitin pituuteen (km) ja matka-aikaan (min), paitsi ldhiliikuntapaikkojen

Kunnittainen lifkuntapaikkojen saavutettavuus viestdn keskiarvotietona.

osalta lyhimman reitin pituuteen (km) kevyelld liikenteelld. (*litkuntasalit, liikuntahallit, monitoimihallit ja -areenat)

Saavutettavuudet

E _

E _ | & £ |2

g G = bl = g g

o ElE IS |7 |13 |3 |€ |g |g | |2 |2 |2

5 S | | & £ v < g £ £ 3 3 2 2

s 2 13 |8 |g |§ |g |2 |£ |2 |£ |£ |§ |z

e |3 S 5 3 g g = 2 = 5 3 £ £ g g

g | & > S joR v} i) = | = o o 3 3 =S IeS
5 | Alajirvi 10144 | 104| 103] 57| 66 320 45| 142| 20| 32| 65 77| 105| 120
9 | Alavieska 2719 | 181| 162 30| 37| 37| 46| 177 37| 48| 187| 164| 44| 67
10 | Alavus 12142 90| 102| 37| 46 50| 72| 71 34| 49| 92| 108] 102]| 153
16 | Asikkala 8299 | 75| 121 58| 71 48| 70| 226| 59| 81| 234| 235| 76| 102
18 | Askola 4917 | 202| 210| 103| 18] 40| 59| 65 341 63| 210| 24| 193] 214
19 | Aura 3797 160| 174] 95| 102| 27| 45| 209| 25| 40| 156| 169| 38| 62
20 | Akaa 16996 | 194| 207| 24| 40| 20| 38| 28| 24| 46| 237| 263| 37| 68
46 | Enonkoski 1526 357] 369| 31| 37| 219 205| 225| 70| 78| 353| 343| 313| 301
47 | Enontekié 1869 | 1566 | 107,7| 180| 142| 37,1| 289| 891| 330| 254| 933| 656| 167,9| 1132
49 | Espoo 250917 | 36| 85| 23| 59| 12| 45| 45| 11| 42| 43| 99| 61| 130
50 | Eura 12220 141| 135| 58| 84| 31 50| 165 32| 51 82| 95 50| 74
51 | Eurajoki 5917 | 62 82| 38| 45| 39| 58| 41 49 66| 189| 205 64| 84
52 | Evijérvi 2673 | 291| 265 42| 45| 46| 52| 21,7 54| 60| 348| 316 227| 187
61 | Forssa 17395 | 3,6 88| 33| 66| 30| 66| 37 18] 47| 33| 73| 42| 105
69 | Haapajirvi 7677 54| 67| 42| 56| 38| 52| 44| 23| 39| 57| 73| 54| 69
71 | Haapavesi 7215 62| 75| 45| 55 53| 63| 280| 29| 45| 62| 10| 60| 90
72 | Hailuoto 996 | 410| 04| 349| s42| 38| 50| 38| 312| s02| 479| 68| 445| 625
74 | Halsua 1224 | 464| 391| 44| 55| 35| 47| 228| 22| 32| 263| 238| 261| 224
75 | Hamina 21056 | 63| 102 17| 27 18| 37| 157 15| 34| 54| 82| 55| 82
77 | Hankasalmi 5354 | 427| 36,1 361 45| 55| 71| 97| 72| 82| 406| 329| 413| 344
78 | Hanko 9013 | 494| 410| 22| 39 14 27| 30 14| 29| 341| 295| 41 6,7
79 | Harjavalta 7250 30| 62| 49| 75| 32| 67| 102] 26| 49| 29| 51| 30| 57
81 | Hartola 3077 | 459| 370| 52| 63 570 66| 215] 42| 55| 260| 221 74| 90
82 | Hattula 9601 | 10,9| 141 37 53| 30| 50| 137 20| 38| 122| 146 11,8| 148
86 | Hausjérvi 8564 | 141| 162| 35| 56| 51 74| 110] 36| 63| 133| 146| 136| 157
90 | Heindvesi 3663 | 482| 410| 307] 256| 128| 123| 478| 210| 190| 489| 422| 515| 447
91 | Helsinki 600743 | 35| 87| 28| 72| 08| 32| 18] 08| 33| 27| 77| 41| 104
92 | Vantaa 202452 | 56| 11,6| 44| 92 12 43| 21 09| 38 34| 92| 53] 111
97 | Hitvensalmi 2207 | 381| 333| 74| 82 87| 102| 206| 125| 120| 314| 302| 320| 280
98 | Hollola 20360 | 72| 108| 41 54| 31 63| 58| 24| 46| 65| 115 12| 143
99 | Honkajoki 1791 | 277| 287 47| 53| 124| 14| 2064| 146| 133| 279| 261| 231| 211
102 | Huittinen 10418 68| 115] 50| 67| 34| 56| 91 28| 46| 61 88| 56| 73
103 | Humppila 2456 | 228| 219 30| 41| 150| 145| 33| 29| 46| 215| 196| 191 186
105 | Hyrynsalmi 2543 | 409| 31,1 56| 64| 93| 89| 101| 102]| 109| 416] 319| 101 9,9
106 | Hyvinkéd 45864 | 45| 9,1 1,9 3,7 12 32| 21 10| 30| 40| 84| 36| 78
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108 | Himeenkyrd 10294 66| 97| 49| 58| 41 58| 61 47| 61| 267] 241 68| 97
109 | Hameenlinna 67124 | 104 | 134| 33| 55| 38| 60| 98| 28| 47| 76| 108 73| 112
111 | Heinola 19790 | 40| 69| 19| 28| 20| 40| 38| 15| 33| 41 75| 41 8,
139 | Ii 9502 | 262| 248| 43| 54| 31 47| 96| 32| 46| 248| 238| 57| 72
140 | Tisalmi 22094 | 58| 97| 68| 93| 32| 51| 45| 31 53] 63| 12| 6 9,9
142 | Tited 6891 6,3 8,2 50| 64| 38 58| 54| 45 61| 184| 193 62| 81
143 | Ikaalinen 7227 | 191| 204| 47| 60| 60| 81| 178| 47| 62| 425| 373| 83| 136
145 | Iimajoki 12244 | 149| 162 41 53 22 35| 108 21 34 6,9 85| 100] 108
146 | llomantsi 5560 | 50,9| 370 81 870 64| 73| 499| 53| 66| 110| 149| 524| 389
148 | Inari 6648 | 234| 202| 109| 103 84| 84| 79| 146| 136| 246| 220| 138 130
149 | Inkoo 5779 | 214| 206 5,9 6,6 42 6,1 6,6 3,8 58| 249| 242 6,7 9,3
151 | Isojoki 242| 502| 437] 55| 72| 68| 76| 386| 11,0 105| 382| 335 69| 7.7
152 | Isokyrd 4696 | 391| 304 4,1 5,1 2,5 42 55 2,8 4,5 5,7 65| 133] 135
153 | Imatra 28013 65| 109 16| 30| 17| 36| 44| 17| 36| 48] 98| 60| 105
164 | Jalasjarvi 7937 | 304| 252 7,9 8,1 43 51| 183 3,0 3,9 7,6 8,2 8,2 93
165 | Janakkala 16662 | 18,1 ] 206 28 44 3,1 52| 24| 26 45| 124 132] 100]| 122
167 | Joensuu 73744 87| 140 34 6,0 21 45 6.4 2.1 50 90| 118 75| 130
169 | Jokioinen 5599 | 127 | 16,0 42 57 41 59| 105 2,0 36| 104| 127 4.4 7.6
171 | Joroinen 5188 | 194| 194| 55| 64| 55| 67| 54| 32| 50| 178 181| 175| 176
172 | Joutsa 4832 438| 370| 49| 56 57 68| 66| 36| 49| 450| 354| 102]| 106
174 | Juankoski 4902 | 51,6 432| 29| 36| 37| 54| 214| 37| 54| 66| 36| 278 202
176 | Juuka s16| 44| 327| 74| 84| 77| 91| 94| 51 69| 776| 391| 102] 110
177 | Juupajoki 2002 180| 168| 43| 57 56| 68| 51 5,5 67| 186| 17,7 181| 166
178 | Juva 6632 407| 359| 69| 75| 82| 96| 90| 85| 13| 93| 14| 94| 157
179 | Jyviskyld 133588 | 72| 128 22| 43 19 47| 31 171 43| 78] 136| 56| 106
181 | Jamijérvi 1985 | 214| 231| 140| 127 5,1 62| 348| 41 64| 210 198] 62| 85
182 | Jamsi 21995 6,3 8,8 8,0 94 30 49 8.2 3,1 50| 103] 124 71 9.9
186 | Jarvenpad 39110 2,6 6,1 12 33 13 38| 27 1,0 3,5 2,6 6,9 33 8,9
202 | Kaarina 31678 | 46| 71| 24| a4l 19| 52| 24| 15| 39| 60| 107 40| 73
204 | Kaavi 3214| 439| 383| 78| 83 54| 62| 108] 49 60| 443| 388| 402| 392
205 | Kajaani 37624 | 70| 108| 42| 56| 25| 49| 48| 36| 59| 69| 142| 69| 102
208 | Kalajoki 12611 125| 134 84| 92 2.4 37| 204| 27 43| 353| 274 6,4 8,0
211 | Kangasala 28043 | 79| 109| 30| 43| 27| 52| 135 26| 49| 79| 111 90| 124
213 | Kangasniemi 5789 | 92| 103| 61 70| 77| 83| 270| 48| 58| 515| 407| 106| 199
214 | Kankaanpid 11853 51| 102 32 47 31 48| 395 2,1 4,0 50 7,5 53 7,5
216 | Kannonkoski 1492 | 128| 146| 73| 83| 74| 106| 75| 166| 152| 127| 145| 326| 270
217 | Kannus 5650 | 406| 30,5 54| 65 53 71| 180| 166| 132 53 73 5,1 6,7
218 | Karijoki 1420 325| 304| 29| 39| 50| 60| 342| 43| 53| 208| 194| 152| 155
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224 | Karkkila 8964 | 270| 238| 188| 177| 23| 39| 93| 19| 41| 275| 249| 272| 252
226 | Karstula 635] 346] 320] e7] 79| 63| 70| 200| 36| 1] 35| 31| 71| 85
230 | Karvia 2505 | 355| 304 43| 55| 63| 72| 69| 47| 62| 398| 334| 68| 80
231 | Kaskinen 1290 | 162| 159 0,5 0,9 1,0 20| 564 1,6 27| 159| 162 20 47
232 | Kauhajoki 13985 | 321| 260| 33| 47| 33| 45| 52| 32| 43| 63| 76| 64| 81
233 | Kauhava 16085 | 158| 147| 55| 69| 30| 43| 90| 49| 57| 306| 244| 161| 152
235 | Kauniainen 2| 26] 71| 17| 55| 12] 41| 44| 10| 36| 17| 90| 28| 108
236 | Kaustinen 267| 150| 161| 56| 72| 98| 99| 141| 95| 100| 150] 61| 57| 71
239 | Keitele 2412| 655] sa6| 384 312] 60| 73] 63| 43| 53| 424| 355| 334| 268
240 | Kemi 2073 41| 91| 16| 33| 14| 39| 15| 12| 34| 39| 79| 36| 72
241 | Keminmaa 8507 | 129 172| 24| 40| 29| 53| 43| 32| 58| 141| 173| 56| 84
244 | Kempele 17981 4,7 8,4 1,5 2,9 4,0 75 33 1,7 45 36 75 48 0.8
245 | Kerava 34848 | 35| 104] 25| 57| 12| 41| 09| 12| 37| 28| 75| 33| 105
249 | Keuruu 10270 70| 96| 55| 88| 41| 62| 52| 23] 40| 70| 99| 71| 113
250 | Kihnid 2000 275| 233] 201 244| 57| 72| 367| 66| 76| 91| 376| 58| 71
256 | Kinnula 1758 | 597| s12] 3s6] 300| 29| 57| 279 38| 60| 42| 63| 461| 396
257 | Kirkkonummi 37499 | 70| 30| 51| 78| 27] 58| 74l 21| 47| 71| 18] 66| 125
260 | Kitee 1os2 | 144| 142] 19| 109] 55| 70| 133] 74| 82| 139 152] 141] 166
261 | Kittild 6208| 210] 182 227| 91| 105] 103| 183 157| 147] 728| 520| 857| 655
263 | Kiuruvesi 8808 86| 136 47 5.7 6,9 8,0 7,0 6,3 77 87| 148 93| 181
265 | Kivijarvi 1244 264| 254] 28| 22| 56| 67| 304| 58| 71| 256| 244| 408 360
271 | Kokemdlki 71| 105| 132] 156| 144| 44| 57| 59| 29| 51| 61| 83| 103] 129
272 | Koldkola 46797 75| 135] 3al szl 7| 36| 39| 15| 32| 71| n3| 50| 79
273 | Kolari 3803 | 204] 172] 134 08| 69| 75| 197] 78| 85| s42| 577 211 185
275 | Konnevesi 2813 310] 269| 130 122] 83| 90| 371| 40| 53| 201| 250| 407 365
276 | Kontiolahti 14191 | 100| 125| 73| 81| 37| 64| 81| 23| 40| 158| 181| 103| 129
280 | Korsnis 2207 412] 299| 314| 236 19 30| 390 90| 88| #412| 296| 64| 69
283 | Hameenkoski 2067 | 238| 205 4,0 4,9 4.8 61| 237 4.1 55| 151| 184| 159| 17,7
284 | Koski TI 2425 266 214| 235] 205| 36| 70| 196] 38| 53| 268| 210] 41| 60
285 | Kotka sata5| 72| 100 33| 2| 14| 32| 33| 14| 35| 39| 69| 38| 70
286 | Kouvola 86488 66| 103 2,0 3,3 22 4.6 3,7 2,8 5,1 5.6 8,7 5,7 9,9
287 | Kristiinankaupunld 6984 | 336| 266| 166| 153| 40| 48| 464| 18| 29| 99| 105| 63| 69
288 | Kruunupyy 6699 92| 99| 161| 153| 35| 46| 47| 37| 47| 206| 212| 70| 79
290 | Kuhmo 9063| 105] 109] 91| 92| 95| 92| 101| 57| 66| 104]| 107] 102] 100
291 | Kuhmoinen 2388 | 327| 293 7.2 8,9 6,9 8,3 6,8 6,1 770 319| 263 7,1 8,6
297 | Kuopio 109080 | 95| 120] 48| 62| 21| 41| 50| 25| 47| 110| 133] 103] 145
300 | Kuortane 3845 6,9 8,9 46 47 2,9 40| 235 2,9 40 73 8,4 6,9 7,0
301 | Kurikka 14213 | 124| 128] 32| 41| 22| 34| 41| 22| 36| 15| 15| 59| 100
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304 | Kustavi 862| 503| 481 52| 75 53] 77| 50| 182| 195| 456| 437| 332| 309
305 | Kuusamo 15926 | 11,0| 112 45 58 5,1 6,5 8,1 5,1 66| 110| 124| 113]| 130
309 | Outokumpu 7210 49| 105] 43| 60| 40| 59| 39 23] 38| 43| 59| 47| 101
312 | Kyyjérvi 1414 | 372| 301| 235| 188 54 58 54 42 49| 372| 301| 294| 239
316 | Kirkola 47221 228| 203| 174 168 23 40| 215 33 5,1 45 6,3 46 6,4
317 | Kérsdmiki 2712 344| 259| 39| 46| 40| 49| 66| 32| 44| 345 289| 333| 272
319 | Koylio 2630 91| 102 98| 113 34 44| 100 35 44| 154| 157 75 8,7
320 | Kemijéirvi 7930 94| 123 5,6 6,0 6,7 86| 119 5,6 6,8 9,0 99| 860| 622
322 | Kemiénsaari 6944 | 547| 495| 151] 160| 135| 156| 92| 148| 158| 298| 289| 539| 499
398 | Lahti 103510 | 43| 82| 20| 44| 17| 45| 18| 14| 40| 35| 72| 42| 85
399 | Laihia 7961 | 279| 217| 120| 109 2,6 3,9 35 2,0 3,0 44 72 48 6,8
400 | Laitila 8394 47| 61 47 570 27| 43| 205 36| 54| 46| 64| 47| 65
402 | Lapinlahti 10116 130] 129| 82| 84| 54| 67| 53| 40| 58| 386| 359 73| 91
403 | Lappajérvi 3336 | 365| 300]| 198]| 154 3,1 48| 244 5,1 62| 363] 300 74 8,1
405 | Lappeenranta 72047 79| 104] 140] 161 2,0 4.4 5,0 1,7 34 69| 10,1 6,0 9,8
407 | Lapinjirvi 2780 | 28,0 | 293 4.1 4,6 49 70| 177 7,7 87| 356| 291| 240| 214
408 | Lapua 14693 5,9 7.9 59 7,0 2,9 45| 185 24 42 6,0 8.1 56 74
410 | Laukaa 18477 134| 157| 32| 42| 32| 52| 155| 23| 42| 192] 205| 105] 121
416 | Lemi 3100 | 193] 175 9,2 9,4 42 58| 175 7,1 83| 198| 205| 242| 255
418 | Lempaild 21816 59 9,2 25 3,9 25 48 37 23 44| 169] 210 55 9,5
420 | Leppdvirta 10081 | 102| 131 8,0 78 5.2 6,8 6,9 5.2 70| 104| 121| 103] 129
421 | Lestijdrvi 819 531| 433| 186| 156 5.2 59 6,0 50 58| 262| 230| 393| 286
422 | Lieksa 12226 87| 112] 304| 266 5.2 6,4 8,1 4.1 6,5 88| 11,9 84| 10,1
423 | Lieto 19194 | 11,8| 138 34| 48 25 48 7,9 1,8 350 111] 130 73| 101
425 | Liminka 9354 56| 90| 41| 60| 26| 46| 22| 22| 42| 138] 150 53| 75
426 | Liperi 12223 | 207| 218 7,5 9,2 45 6,5 9,5 44 64| 206| 202| 108| 134
430 | Loimaa 16558 | 90| 119] 36| 44| 28| 43| 69| 25 39 91| 123 70| 100
433 | Loppi 8263 | 239| 237| 146| 146 47 62| 104 4.4 59| 222| 216| 233| 255
434 | Loviisa 15324 | 106| 133 7,7 8,8 37 5,7 8,8 5,6 73| 369| 306 90| 116
435 | Luhanka 742 | 596| 530 92| 10,0 46 62| 276 45 50| 442| 413| 300| 276
436 | Lumijoki 2049 | 145| 16,5 3,2 5,0 3,0 45| 131 3,0 54| 284| 263| 129| 128
440 | Luoto 5048 | 144 | 162| 121| 133 21 40| 217 2.1 35| 137| 171 6,1 7,0
441 | Luumiki 5016 93| 98| 75| 77 52| 65| 258| 42| 59| 344| 311 92| 11,3
442 | Luvia 3326 3,1 56| 133| 117 2,6 53| 176 5.1 60| 205| 227| 182] 190
444 | Lohja 47020 | 102| 133| 168| 163| 24| 46| 41 2,1 42| 85| 115 90| 130
445 | Parainen 15338 | 134| 17,5 72| 126 3,9 67| 168 5.2 83| 255| 338| 138| 182
475 | Maalahti 5501 330] 285| 107] 123 32| 47| 197 5,1 79| 324| 286| 175| 173
480 | Marttila 2020 | 119| 11,9| 236| 195 5,0 67| 274 3,6 61| 115] 11,4| 191] 164
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481 | Masku oo11| 125| 145 75| 95| 24| 43| 60| 26| 46| 139 158] 66| 86
483 | Merijrvi 1083 210 170| 45| 56| 41| 48| 208| 104| 96| 211] 170| 205| 174
484 | Merikarvia 3213 | 528| 403 43 43 58 6,5 6,0 4.6 6,5 6,7 74| 395| 343
489 | Michildcla 2108 | 367| 332| 164| 163| 22| 38| 69| 22| 45| 401| 345| 360| 320
491 | Mikkeli 54260 109| 144| 60| 87| 32| 59| 62| 36| 61| 77| 110| 71| 99
494 | Muhos 815 62| 81| 124 137] 28| 45| 36| 23| 40| 63| 90| 239| 239
495 | Multia 1760 | 228| 226] 63| 69| 63| 85| 204| 58| 72| 224| 225| 219| 234
498 | Muonio 2340 | 764| s18| 78| e8| 83| 85| 94| 309| 223| 148] 120| 791| 539
499 | Mustasaari 18247 | 161 | 19,1 4.6 5,6 2,5 41 8,7 23 36| 156| 195| 124 132
500 | Muurame 0351 | 140| 185| 25| 45| 19| 38| 33| 15| 28| 39| 11| 47| 77
503 | Myndmild 7844 | 271 | 23| 56| 75| 35| 56| 59| 23| 36| 61| 83| 71| 100
504 | Myrskyla 2007| 351| 342] 41| ss| 34| 49| 174] 90| 96| 239 249| 52| 64
505 | Mintsdld 19972 59| 102] 207| 189| 39| 63| 45| 41| 67| 226 223 66| 121
507 | Méntyharju 6239 477| 301| 65| 84l 56| 77| 176| 33| 55| 407] 361| 79| 150
508 | Mantta-Vilppula 10827 75| 103| 115| 134 24| 42| 62| 20| 39| 77| 105| 58] 97
529 | Naantali 18464 | 62| 102] 26| 50| 21| 46| 88| 33| 62| 134 178] 66| 117
531 | Nalddla s21| 128|153 | 25| 16| 37| 61| 32| 29| 51| 11,5| 135| 129| 144
532 | Nastola 14816 6,7 8,7 1,9 28 24| 44| 51 1,8 34 54 8,6 53 74
535 | Nivala 10793 63| 93] 1s1| 62| 32| 46| 39| 27| 41| 63| 89| 65| 81
536 | Nokia 32780 | 57| 41| 48| 86| 16| 43| 32| 14| 37| 46| 79| 50| 87
538 | Nousiainen 4831 180 183 53 6,9 24 4,0 4.1 2.4 38| 143| 139 83| 10,0
541 | Nurmes s165| 73] 92| 65| 74| 54| 73] 66| 42| 60| 85| 454| 71| 113
543 | Nurmijirvi s165| 105| 125] 35| 59| 20| 42| 44| 14| 32| 125] 150 56| 80
545 | Narpi6 9356 | 127| 116] 203| 184| 44| 50| 57| 70| 72| 125 14| 50| 60
560 | Orimattila 16237 230| 249| 52| 74| 34| 57| 41| 27| 44| 75| 101] 69| 94
561 | Oripad 1412 259] 255| 135| 17| 43| 54| 40| 46| 57| 211] 216] 189 162
562 | Orivesi 9565 6,3 8,2 56 6,8 3,5 52 6,1 3,2 5.2 6,6 8,9 6,5 8,1
563 | Oulainen 7723 43 5.8 24 3.2 21 3.2 3,7 1,8 3,5 3,9 54 44 6,1
564 | Oulu 191537 59| 109 21| 40| 18| 45| 25| 14| 40| 77| us| 79| 119
576 | Padasjokd 3248 | 313| 279] 74| 93| 62| 70| 60| 34| 45| 65| 76| 281| 227
577 | Paimio 10513 36| 60| 28| 46| 23| 43| 122] 20| 34| 35| 58] 37| 79
578 | Paltamo 3595 9,2 9,6 64| 67 6,1 6,5 58 5,0 64| 391| 369 93 9,7
580 | Parikkala 5460 603| 463| 46| 57| 47| 60| 127] 46| 59| 331| 304| 134] 130
581 | Parkano 6815 58 80| 196] 174] 49| 66| 331 34| 49| 436| 333 60| 86
583 | Pelkosenniemi 944 | 497| 387] 193] 177] 96| 97| 94| 97| 97| 525| 407| 492| 366
584 | Perho 2871 | s32| 432] 408| 310] 27| 38| 91| s8] 58| 458| 351| 452| 332
588 | Pertunmaa 1823 | 447] 364 197] 171 78 86| 192 7,6 80| 442| 366 302| 276
592 | Petdjavesi 3988 | 202| 258] 245| 194| 40| 59| 156| 37| 59| 205 272] 242| 222
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593 | Pieksdmaki 19162 73| n2| 39| 56| 31| 49| s9| 35| 59| 72| 103 57| 79
595 | Pielavesi 4775 | 497 441| 306| 227| 74| 79| 90| 50| 60| 556| 471| 10| 114
598 | Pietarsaari 19455 | 23| 54| 41| 78| 14| 29| 251| 09| 24| 22| 50| 22| 48
599 | Pederséren kunta 10988 | 107| 114| 121| 124| 38| 53| 224| 21| 37| 162| 179| 108| 118
601 | Pihtipudas 4318 | 441 315 89| 91| 64| 69| 91| 55| 67| 385| 288| 108| 110
604 | Pirkkala 20095 39| 79| 76| 108| 14| 33| 25| 13| 35| 98| 149| 39| 95
607 | Polvijirvi 4614 95| 91| 265| 242| 91 94| 267| 95| 100] 302| 264| 100] 109
608 | Pomarkku 2360 | 268| 259| 162| 123| 35| 50| 178 38| 54| 272| 235| 44| 56
609 | Pori 84307 | 81| 122| 32| 57| 18| 39| 31| 14| 33| 58| 12| 73| 126
611 | Pornainen 5000 | 157| 197 56| 69| 24| 41| 112] 42| 57| 192] 230| 154| 199
614 | Posio 3616 | 172| 155 153| 130| 161| 134| 161| 154| 133| 619| 461| 171| 149
615 | Pudasjéirvi 8518 | 726| s502| 143| 120 101| 94| 151| 80| 82| 176| 173| 172| 147
616 | Pukkila 1996 | 198| 213| 140| 151| 27| 45| 39| 33| 51| 258| 265| 17.8| 175
619 | Punkalaidun 3192| 270| 203| 209| 198| 61| 80| 204| 38| 52| 79| 102| 59| 76
620 | Puolanka 2861 | 592| 408| 69| 59| 83| 95| 90| 71| 71| 67| 515| 100| 112
623 | Puumala 2313| 660| 571| 80| 93| 96| 105| 481| 105| 11,1| 491| 439| 01| 451
624 | Pyhtdd s278| 180| 178 49| 69| 28| 48| 62| 62| 75| 163] 166| 138| 150
625 | Pyhijoki 3407 57| 65| 245| 207| 31| 46| 301| 47| 54| 300| 243 58| 81
626 | Pyhdjarvi 5720 69| 73| 253| 196| 57| 67| 332| 36| 48| 69| 85| 70| 92
630 | Pyhéntd 1532 564| 439| 207| 157] 43| 50| 62| 42| 50| 570| 483| 372| 301
631 | Pyhéranta 2153 | 180| 17,6| 144| 143| 29| 48| 180| 28| 49| 180| 180| 193] 191
635 | Pilkine 6751 | 287| 265| 160| 161 47| 63| 293| 40| 58| 262| 240| 114| 114
636 | Poytyd 8499 | 226| 219] 134| 131 39| 54| 192| 35| 53| 247| 236| 88| 104
638 | Porvoo 48088 | 61| 98| 41| 62| 23| 48| 33| 18| 39| 60| 98| 51| 90
678 | Raahe 25349 | 78| 90| 234| 218 23| 42| 61| 23| 41| 78| 100| 44| 74
680 | Raisio 23900 | 32| 77| 12| 32| 15| so| 24| 10| 38| 32| 76| 34| 107
681 | Rantasalmi 3858 88| 95 39 47| 75| 80| 83| 51 65| 360| 313] 89| 104
683 | Ranua 17| 140] 123 59 5,6 8,8 77 8.1 8.4 75| 757 540| 706| 486
684 | Rauma 39676 | 48| 91| 52| 92| 17| 38| 35| 17| 38| 51| 90| 63| 104
686 | Rautalampi 3389 | 258| 257| 74| 83| 76| 80| 216| 53| 61| 89| 92| 248| 256
687 | Rautavaara 1754 | 493| 399| 263| 216| 66| 65| 425| 61| 70| 760| 633| 423| 355
689 | Rautjirvi 3682 | 438| 346| 123| 11.8| 40| 54| 194 60| 62| 41| 331| 79| 108
691 | Reisjérvi 2806 | 201| 249| 70| 82| 57| 69| 73| 26| 36| 306| 263| 289| 247
694 | Riihimilkd 28055 | 27| 60| 24| 57| 13| 33| 12| 13| 35| 23| 66| 30| 85
697 | Ristijirvi 1413| 337| 264| 90| 106| 75| 79| 75| 222| 166| 467| 402| 205| 241
698 | Rovaniemi 60666 | 96| 137] 59| 76| 28| 44| 50| 19| 33| 77| 97| 74| 95
700 | Ruokolahti sa48 | 249| 248 43| 58| 70| 88| 82| 64| 80| 222] 233 88| 134
702 | Ruovesi 4756 | 90| 93| 286| 236| 65| 86| 273| 48| 59| 424| 331| 92| 101
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704 | Rusko 6325 133 176| 42| 62| 24| 51| 29| 19| 40| 142| 179| 142| 168
707 | Rékkyla 2446 | 393| 354 91| 92| 61| 68| 98| 57| 63| 390| 366| 323| 294
710 | Raasepori 28113 13,7| 146| 67| 85| 30| 51 55 37| 53| 136| 147| 134| 156
729 | Saarijrvi w100 432 39| 47| 53| 37 55| 90| 33| 50| 96| 135 89| 99
732 | Salla 3831 | 182 155| 1a7| 122 161| 159| 166| 114] 117 92| 501] 805 605
734 | Salo 54000 | 104| 125| 40| 56| 30| 51| 83| 28| 51| 104| 127| 95| 126
738 | Sauvo 3023 187| 194] 17a| 178| 55| 66| 192] 40| 57| 192] 186] 179] 200
739 | Savitaipale sesa| 77| 85| se| 62| 37| 5| 75| 42| sa| 74| 98| 303] 300
740 | Savonlinna 35996 | 138| 180 77| 106 40 75| 101 48 81| 112] 143| 101] 138
742 | Savukoski 1109 803] 593| e8| 58| 151] 125] 28| 408 206| 924| 0| 152| 136
743 | Seindjoki 5093 | 84l 14| 36| 47| 16| 36| 34| 15| 31| 69| 97| 44| 79
746 | Sievi 5170 237 199 73| 78| 42| 59| 21| 28| 39| 238| 193] 220 175
747 | Siikainen 1620 369| 347 43| 50| 37| 54| 238| 33| 41| 230| 218| 278| 255
748 | Siikajoldi 5568 | 313| 259] 210| 18s| 35| 49| 94| 53| a1 339 280| 236] 193
749 | Siilinjrvi 21421 126 143 24| 37| 24| 43| 30| 18] 36| 235] 228| 76| 953
751 | Simo 355 280 243| 40| 45| 79| 80| 193] 33| 43| 282| 260| 175| 150
753 | Sipoo 19923 87| 112| 69| 93| 31| 58| 88| 26| 47| 150 184] 65| 109
755 | Siuntio 6091 | 152| 198| 82| 12| 43| 65| 54| 39| 61| 152] 84| 62| 97
758 | Sodankyld s794| 155| 153] a1e| 27| 18| 13| 67| 58| 69| 163 171] 151] 147
759 | Soini 2285 200| 256] 105| 104| 51| 60| 345| 42| 51| 198] 182] 295| 285
761 | Somero 9103 6,9 84| 246| 193 38 56| 168 3,0 45 6,8 8,9 6,4 8,7
762 | Sonkajarvi 4398 | 125| 11,6 296| 241 65| 75| 67| 61 73| 290| 287| 321| 292
765 | Sotkamo 10551 107] 124] 70| 80l 47| 60| 71| 36| 47| 109| 124] 396| 324
768 | Sulkava 2776 | 41| 76| 14| 278| 92| 105| 345| 51| 67| 377| 344| 74| 357
777 | Suomussalmi 8613 | 161| 140 7,2 6,2 94 88| 151 7.2 75| 158 139| 158| 139
778 | Suonenjoki 7387 57| 76| 213| 227| 40| 57| 41| 30| 55| 55| 75| 54| 87
781 | Sysmd a5 33| 06| 247 20| 63| 72| 73| 39| 51| 80| 93| 246| 224
783 | Sakyla 4627 46| 62| 34| 56| 29| 42| 42| 20| 34| 158] 155 89| 103
785 | Vaala 3182 382 289| 09| 104| 65| 72| 102| 56| 65| 87| 438| 11| 107
790 | Sastamala 25332 119| 140| 82| 90| 30| 45| 65 32| 52| 145| 154| 108| 143
791 | Siikalatva ss60 | 414| 339| 176| 151 49| 53| s2| 75| 73| s8] 379] 225| 200
831 | Taipalsaari 4788 | 169 196| 253| 264| 40| 67| 44| 42| 61| 155| 187| 66| 99
832 | Taivalkoski 4233 | 671| 474 106 9,5 9,1 93| 646 52 61| 129] 127 131] 134
833 | Taivassalo 1663 | 352| 341| 183| 165| 46| 75| 167| 39| 56| 299| 293| 181| 171
834 | Tammela 6494 | 127 163| 149| 154 55 70 33 3,0 53| 135] 163 6,9 93
837 | Tampere 216415 43 8,1 25 53 12 3.8 3,0 0,9 32 42 8.8 41 8,9
844 | Tervo 1676 | 505 433] 107] 108 54| 66| 86| 10| 113] 88| 423| 3907| 349
845 | Tervola 3287 | 503| 399 9,5 8,1 6,1 6,7 6,0 50 57| 530] 389 9,9 94
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846 | Teuva se22| 253| 218| 145 36| 42| 50| 252 44| 53| 67| 73| 217 191
848 | Tohmajirvi 4823 265| 243 226| 205] 48| 62| 74| 32| 44| 204| 255| 244| 249
849 | Toholampi 3364 | 475| 369| 238| 193] 26| 41| 55| 34| 45| 282| 242| 72| 80
850 | Toivakka 2448 | 356| 31,1 56| 61 591 701 66| 35| 47| 270| 228| 269| 243
851 | Tornio 22189 70| 109| 225| 183 2,8 4.6 4.1 3,2 5,5 7,0 98 75 9,9
853 | Turku 178301 | 47| 88| 18| 39| 12| 36| 21| 09| 31| 39| 77| 51| 103
854 | Pello 3719 120] 106] 509 390| 55| s8] 105] 61| 63| e8] 441| 722 544
857 | Tuusniemi 43| 02| 357| 245| 23| 84| 90| 74| 51| 61| 403| 343| 408| 376
858 | Tuusula 37914 49| 111 74| 121 1,6 40 1,8 1,3 3,9 67| 105 67| 137
859 | Tyrnava 6618 163] 186 21| 31| 20| 50| 38| 23| 40| 186] 189] 67| 92
886 | Ulvila 13485 | 135| 161 43| 70| 20| 46| 44| 24| 46| 52| 87| 100| 133
887 | Urjala 5030 | 98] 126 73| o1l 45| s8] 23| 65| 74| 300] 200] 73| o1
889 | Utajirvi 2037] 98| 91| 28| 225| 88| 81| 85| 230| 182] 312] 251 347| 253
890 | Utsjoki 1240 | 1731 | 1203 ] 1128] 750 267| 199] 1334] 136| 133] 483| 371 1341] 906
892 | Uurainen 3580 | 19| 193] 109| 116| 47| 70| 222| 39| 58| 279| 287] 269| 269
893 | Uusikaarlepyy 7532 90| 105 91| 10,5 2,8 41| 388 3,2 43| 280| 263 7.8 9.4
895 | Uusikaupunki 15342 63| 11,2 214| 194 2,4 47 55 2,1 4,6 6,3 92 6,0 8.4
905 | Vaasa 67001 68| 11,2 22 42 1,1 3,2 3,0 1,1 3.1 54| 109 50 106
908 | Valkeakoski 20933 42 7,5 1,4 2,5 1,3 3,0 2,6 1,1 3,0 4.1 8,0 4,0 8,8
911 | Valtimo 2341 250| 221| 286| 233| 245| 212] 61| 246 220| e22] 434| 248 242
915 | Varkaus 21856 55| 94| 199] 201| 21| 47| 44| 17| 41| 50| 97| 57| 96
918 | Vehmaa 2208 | 284| 27| 223| 230| 44| 59| 50| 40| 62| 201| 214| 51 6,7
921 | Vesanto 259 | s569| 472 80| 132] 73| 99| 74| 46| 64| 454| 373| 530| 444
922 | Vesilahti a24| 170| 195] 64| 66| 37| 55| 66| 34| 52| 323| 322| 159] 191
924 | Veteli 3200 276| 250| 148| 139| 40| 46| 103| 29| 38| 85| 103| 84| 89
925 | Vieremad 3803 | 265| 264| 76| 70| 56| 65| 247 47| 56| 262] 286| 285| 299
927 | Vihti 2576 79| 102] 36| 55| 29| 54| 39| 19| 42| 84| 13| 81| 113
931 | Viitasaari 6849 | 461| 387| 89| 93| 61| 71| 94| 49| 60| 108| 109| 110| 108
934 | Vimpeli s162] 234| 207 191| e8| 31| ar| 212] 14| 27| 234] 207| 237 204
935 | Virolahti 3384 | 324] 300 96| 105] 38| 53| 46| 31| 53| 288] 242| 201| 252
936 | Virrat 7242 94| 105] 76| 78| 54| 65| 86| 37| 47| 2] 32| 92| 110
946 | Voyri 6625 | 400| 320| 221| 193] 40| 51| 270 38| 49| 139] 129] 85| 88
976 | Ylitornio aa5| 151 ] 152] 19| s29| 63| 69| 205 58| 58| 161] 140| o641| 478
977 | Ylivieska 1420 | 43| 62| ea| 82| 21| 36| 28| 17| 37| 43| 62| 42| 65
980 | Ylgjarvi stesd | 76| 120] 68| 82| 27| 53| 74| 17| 38| 09| 40| 74| 113
981 | Ypaja 2464 | 172 182| 51| 60| 42| 62| 26| 27| 42| 211| 209| 49| 71
989 | Ahtiri 6255 70| 79| 38| at| 41| 51| ae| 27| 42| 106] 115] 60| 86
992 | Adnekoski 19978 | 127] 156| 52| 72| 37| 53| 80| 24| 44| 59| 92| 96| 144
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Litkuntapaikkojen saavutettavuusindeksi (LINDA) -hankkeessa ~ kehitettiin
litkuntapaikkojen saavutettavuuden paikkatietoperusteinen mittaustapa.
Saavutettavuustarkastelua ~ voidaan hyoédyntaa  litkunnan olosuhdepolititkan

seurantavalineena ja tuoda esiin kuntien litkuntapalvelujen saavutettavuuden taso ja sen
alueelliset erot. Liitkuntapaikkojen saavutettavuutta arvioidaan alueellisesti, vertaillaan
kuntatasolla ja tarkastellaan koko maan tasolla. Tama raportti esittelee hankkeessa kaytetyt
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Digiroad-litkenneverkon mallia. Saavutettavuus laskettiin seitsemalle
litkuntapaikkatyypille, jotka ovat: 1) jaahallit, 2) kuntoradat, 3) liikuntasalit, liikuntahallit,
monitoimihallit ja -areenat, 4) lidhiliitkuntapaikat, 5) pallokentit, 6) uimahallit sekd 7)
yleisurheilukentit.
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