Oulun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta

Kandidaatin tutkielman arviointikriteerit
Tutkielmien arvioinneissa otetaan huomioon tutkielmien erilainen suuntautuminen (esim. empiiriset tutkimukset, kehit-
tamistutkimukset, historiatutkimukset, teoreettiset tutkimukset) ja sovelletaan arviointilomaketta sen mukaan.

Tutkielman arvi-
ointikohteet

Tyydyttavdit tiedot (1)

Arvostelu
Hyvidit tiedot (3)

Erinomaiset tiedot (5)

A. Tutkimuksen
tausta: tutkimusai-
heen, aikaisempien
tutkimusten ja teo-
rioiden tuntemus

Teorian esittely on ul-
kokohtaista, referointia,
vanhentunutta kirjalli-
suutta, vihian muita
aiheeseen liittyvid tut-
kimuksia.

Teorian kisittely on
sisdistettyd, tarkastelu
on hyvin rajattu keskei-
siin késitteisiin

Teoreettinen tietimys
on analysoitua ja perus-
teltua, perehtyneisyys
tutkimusalueen olennai-
siin muihin tutkimuk-
siin.

B. Viitekehyksen ja
tutkimustehtdvdn
hahmottaminen

Teoreettinen osio on
irrallaan tutkimustehté-
vistd, kokonaisuus jé-
sentymaton.

Tutkimustehtdva on
rajattu realistiseksi teo-
rian pohjalta. Muodos-
taa jasentyneen koko-
naisuuden.

Ongelmanasettelussa on
luova ratkaisu, joka on
rajattu selkeisti ja pe-
rusteltu. Viitekehys ja
tutkimustehtdvd muo-
dostavat jisentyneen
kokonaisuuden.

C. Aineiston valin-
ta ja kaytto

Aineiston keruu ja kéyt-
to on pinnallista.

Aineisto on tutkimus-
tehtdvin kannalta tar-
koituksenmukaista ja
rajattu hyvin.

Aineiston valintaa, ke-
ruuta ja kiyttod tarkas-
tellaan kriittisesti. Ai-
neisto antaa olennaista
tietoa.

D. Menetelmien
hallinta

Menetelmien hallinta on
puutteellista, menetel-
mikirjallisuutta vihén.

Menetelmén kiytté on
tarkoituksenmukaista,
kirjallisuutta laajemmin.

Menetelméai kiytetddn
pohtien ja perustellen,
ja menetelmin kelpoi-
suutta arvioidaan.

E. Aineiston ana-
lysointi, tulkinta ja
tulosten esittely

Analyysi on teknisesti
oikein, mutta tulokset
pintapuolisia. Aineiston
tulkinta on puutteellista.

Aineiston analyysi ja
tulkinta on tutkimusteh-
tdvian kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Muka-
na on omaa ajattelua ja
perusteluja. Tarkastelu
muodostaa kokonaisuu-
den.

Aineiston analyysi ja
tulkinta on kriittisti ja
vakuuttavaa. Tulosten
esittely on johdonmu-
kaista ja loogista sekéd
nivoutuu teoriaan.

F. Tulosten tulkin-
ta, johtopddtokset
Jja pohdinta

Tulosten tulkinta on
puutteellista, pohdinta
yksinkertaista ja suppe-
aa, luotettavuus on
huomioitu.

Tulosten tulkinta on
nivottu teoriaan. Luotet-
tavuus on perusteltu,
oma pohdinta nékyy.
Johtopiitoksissid on
tehty jatkoesityksid.

Luotettavuutta on tar-
kasteltu kriittisesti, tu-
losten merkitykset liitet-
ty teorian ja kdytdnnon
kehittimiseen. Mukana
on koko tutkimuspro-
sessin tarkastelu.

G. Muodolliset
seikat: esitystapa,
lihteiden kdytto,
kieliasu

Lihteiden kdytté on
puutteellista ja yksipuo-
lista, yksinkertainen
kirjoitustyyli, tyon ra-
kenne epilooginen.

Lihteet ovat uusia, kes-
keisid ja késittelevit
aihetta monipuolisesti,
sujuva kieliasu, tyon
rakenne on looginen.

Lihteiden kiytto on
hyvii, uusimpia artik-
keleita, kieliasu tieteel-
linen. Tyon raportoin-
nissa nikyy tekijin pa-
neutuneisuus ja innos-
tuneisuus.




