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TIIVISTELMA

Bioenergian tuotannon ndhdddn osaltaan vastaavan ilmastonmuutoksen, energiahuollon,
maaseutualueiden ja maatalouden haasteisiin. Maatilojen energiaresursseihin ja toimintaan
bioenergia-alala on Suomessa alan tutkimuksessa alettu vasta viime aikoina kiinnitté& huomiota.
Tama tutkimus tuottaa tietoa maatilojen bioenergia-alalle hakeutumisen taustoista ja bioenergia-
alan tukipalvel uista Pohjois-Pohjanmaalla ja sen aluekeskusal ueilla.

Tutkimuksen teoreettisena kehyksena on innovaatiojarjestel magjattelu. Tutkimuksessa selvitetéén,
mitk& ovat maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevat tekijat, miten maatilojen
tukipalvelut vaikuttavat innovaatioiden levidamiseen ja miten aluetekijat vaikuttavat bioenergia-alan
kehittamiseen. Lahestymistapa on induktiivinen. Tutkimus on luonteeltaan monitasoinen
maantieteellinen empiirinen tapaustutkimus. Empiirisen aineiston muodostivat 39 bioenergia-alalle
suuntautuneen maatilayrittddn haastattelut. Haastateltujen vastauksia kasiteltiin laadullisen
analyysin keinoin. Analyysivalineena kaytettiin Nvivo —ohjelmaa.

Maatilayrittdjien bioenergiasalan toiminnan taustalla olevat tekijat liittyivat usein tilan
energiaragka-aineiden  hyvéksikayttoon, maa ja metsataoustuotteiden sekd energian
hintakehitykseen, perusmaatalouden epavarmuuteen ja henkildkohtaiseen kiinnostukseen. Tilat
voidaan jakaa ryhmiin sen mukaan, miten ne ovat vamiit panostamaan bioenergia-alan
kehittamiseen ja millaisia odotuksia bioenergia-alalle tilalla kohdistetaan. Jollekin bioenergia-alaan
panostaminen on investointi tulevaisuuteen ilman suuria lahiaikojen tuotto-odotuksia (sijoittaja).
Toiselle taas on tarkedd saada sijoitettu panos mahdollismman pian takaisin (yrittg&). Kolmas
ryhma on tilat, jotka eivét ole valmiit panostamaan merkittavasti bioenergia-alan kehittamiseen
(harrastelija).

Maatilojen vakiintuneet tukipalvelut eivdt ole kyenneet merkittévéasti vaikuttamaan toimialan
kehitykseen. Luonteeltaan tilapdinen hanketoiminta on sen sijaan onnistunut edistdméaén toimialan
kehitystd. Henkilokohtaiset kontaktit ovat maatilayrittdjille téarkeitd. Rakentedllisilla ratkaisuilla
tulis edistdd vuorovaikutusta. Maatiloille palveluja tarjoavien organisaatioiden yhteistytssa on
parannettavaa. Nykyisestd organisaatiol dhtoisestd maatilojen tukipalvelujarjestelmasta siirtyminen

asiakad ahtoiseen jarjestelmaan, jossa maatila saa kdyttéonsd maatilakokonaisuuden lahtokohdista



tarkoituksenmukaisinta ja parasta osaamista ja tietoa edellyttéd jonkinlaista organisaatioiden

yhtei sty6té systemati soivaa rakennetta.

Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueista Koillismaa on monessa suhteessa muuta maakuntaa
huonommassa asemassa bioenergia-alan kehittdmisessd. Alueen bioenergian tuotantorakenne on
muihin maakunnan osiin ndhden yksipuolinen. Muualla maakunnassa maatiloilla on bioenergia-
aalla likimain samankaltaiset toimintaedellytykset. Koillismaa vaikuttaa olevan bioenergia-aalla

erillinen saareke, jollael olejuuri yhteyksid muuhun maakuntaan.

Tutkimus lisda tietoa maatilojen bioenergia-alan toiminnan taustalla olevista tekijoista. Se antaa
viitteita niista tekijoista, jotka aiheuttavat toiminnan kaynnistdmisen tai ovat sitd hidastamassa.
Tieto auttaa kohdistamaan kehittéamistoimenpiteita asiakas ahtdisesti. Tutkimus myds tarjoaa useita
kiinnostavia jatkotutkimusai heita.
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1. JOHDANTO

Energia puhuttaa niin paéttgjia kuin kansalaisia. Taustalla ovat ilmaston muutos ja ennakoitu
fossiilisten energialdhteiden saatavuuden vaikeutuminen sekd néista johtuvat huoltovarmuuden
riskit ja energian hinnan nousu. Huoli on maailmanlagjuinen. Samanaikaisesti Euroopassa
kamppaillaan maaseudun kehittamiseksi sen taantumista ja tyhjentymista vastaan. Tahan liittyy
maatalouden rakennemuutos ja sen vaikutukset sekd elintarviketuotantoon ettd maaseudun
hyvinvointiin. Bioenergian kayton liséémisen ndhddan monelta osin olevan vastaus kaikkiin ndihin
haasteisiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa maatilojen bioenergia-alalle hakeutumisen
taustoista ja bioenergia-alan tukipal veluista Pohjois-Pohjanmaalla ja sen aluekeskusalueilla. Aluksi
tarkastellaan tutkimuksen |8htékohtia maatil ayrittdjan padtoksentekotilanteen nékokulmasta ja niista
johdettuja tutkimuskysymyksid. Seuraavaksi kasitelldan tutkimusaiheen taustojen selventamiseksi
lyhyesti bioenergiaa, sen eri muotoja ja kayttdd, maatilojen asemaa bioenergia-alan toimijoina ja
auedlisia tukipalveluja, jonka jalkeen syvennytddn aihepiirin teoreettiseen tarkasteluun ja
toteutettuun  tutkimukseen. Lopuks pohditaan tulosten merkitysta tutkimuskysymysten
nakokulmasta.

1.1 Tutkimuksen lahtdkohdat

Bioenergian tutkimukseen panostetaan voimakkaasti Suomessa ja Euroopassa. Tutkimus kohdistuu
ensisijaisesti teknisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, kuten biopolttoaineiden tuotanto-, kasittely- ja
polttotekniikkaan sek& energiantuotannon kustannuksiin ja ympéristdvaikutuksiin. Maatilojen
energiaresursseihin ja maatilojen mahdollisuuksiin bioenergia-alan yrityksind on Suomessa alan
tutkimuksessa alettu vasta viime aikoina kiinnittéd huomiota. Maatilojen bioenergia-alan
yrittgyyden taustalla olevia tekijoitd, tukipalveluja ja aueellisten tekijoiden vaikutuksia alan
yrittdjyyteen koskeva tutkimus on Suomessa ollut vahaista

Tutkimuksessa  maatilojen  energiaresurssien  kayttéonoton  ja  maatilamittakaavaisen
energiantuotannon rakenteellisista esteistd on tuotu esille seikkaperdisesti niitéa energiakentdn
sosiaalisia rakenteita ja niihin liittyvia voimia, jotka ovat Suomen ilmasto- ja energiastrategisten
linjausten takana. Nama rakenteet ovat tutkimuksen mukaan saaneet aikaan sen, ettéd maatiloja el ole

nahty Suomessa potentiaalisena bioenergia-alan toimijana. Keskeiset argumentit taman nakemyksen



takana ovat: (1) Energia mielletddn Suomessa tekniikan ja talouden alaan kuuluvaks asiaksi, jolloin
ymparistokysymykset jdavat padtoksenteossa alisteiseksi. (2) Suomessa on  keskitetyn
energiantuotannon perinne, jolloin mikrokokoluokan laitosten uskotaan olevan epétaloudellinen
tapa tuottaa energiaa. (3) Suomi metsien maana korostaa puun kéyton lisdéamismahdollisuuksia,
jolloin muut bioenergiaresurssit tulevat kayttéon vasta, kun niiden kustannustehokkuus
kayttoonottotilanteessa on verrannollinen energiapuuhun  (puun ylikorostus). (4) Suomessa
energiakentan pagttsten valmistel ussa haetaan konsensusta samojen keskeisten toimijoiden valilla—
(ndmatoimijat edustavat ndkemykseltddn suuren tuotannon ideologiaa — kirjoittgjan tulkinta). (Salo
2006: 55, 111.)

Salo padtyy nakemykseen, jonka mukaan kansallisella tasolla tehdyt linjaukset ovat johtaneet
maatilojen energiaresurssien jadmiseen uusiutuvan energian kayton edistamistydssd marginaaliseen
asemaan. Nama linjaukset asettavat reunaehtoja maakunnissa tehtévélle maatilojen bioenergia-alan
toimintojen edistamistydlle (Salo 2006: 67). Vaikka tutkimuksesta on vedettavissa suhteellisen
pessimistinen ndkemys maatilojen bioenergiaalan yrittdyyden mahdollisuuksista tassa
kansallisessa kehikossa ja vaikka Suomessakin eléa vahva viljelyn perinne, joka voi olla osalle
viljelijoista esteend siirtymiselle energian tuotantoon, on toisaalta olemassa myos signaalegja seka
kansallisella, maakunnallisella, paikalisella etta tilatasolla maatilojen energia-alan yrittdjyyden
mahdollisuuksien konkretisoitumisesta. Naita signaaleja on |dydettavissa muun muassa maatilojen
kiinnostuksen peltoenergian tuotantoon esille nostaneesta tutkimuksesta (Jarvinen et a. 2006),
tulevaisuuden pellonkayttba koskevista arvioista, ohjelmakauden 2007—2013 painotuksista ja

maakuntatason ja paikallisen tason strategisista linjauksista.

Tama tutkimus tarkastelee bioenergia-alan yrittdyyden aihepiiria maatilayrittdan nakokulmasta.
Maatilayrittgjda ympéaréi moninaisten tukipalvelun tarjoajien verkko. Keskeisia bioenergia-alaan
liittyvia maatiloja ympérdivia verkoston toimijoita ovat metsékeskukset ja metsanhoitoyhdistykset,
jotka ovat ottaneet nakyvimman roolin maatilojen bioenergian kéyton edistamisessa. Tama on
luonnollista, koska puulla on perinteisesti ollut erityisasema maatilojen [dmmityksessd. Muiden
maatilojen bioenergiaresurssien kayttoonotto on ollut hidasta. Puulla on maatiloja koskevassa
energianeuvonnassa korostunut asema, mika on vahvistanut toiminnan kautta itsedan, jolloin muut
maatilan toiminnan kannalta ehka paremmat vaihtoehdot hyddyntéé maatilan bioenergiaresursseja
eivat pdase esille (Salo 2006: 51, 53).



ProAgria maaseutukeskusten rooli maatilakokonaisuuden tuotantoon liittyvassa neuvonnassa on
tarked. Bioenergian merkityksen ja maatilojen toimintamahdollisuuksien lisdantyessi bioenergia-
aalla ollaan ristiriitaisessa tilanteessa energiapuun téhan asti hallittua gjattelua ja siihen liittyvan
neuvonnan oltua irrallaan tilan muusta tuotannollisesta neuvonnasta. Tilan muut, osittain ehka
Kilpailevat tai toisiaan tai puuta taydentavét bioenergiamuodot, energiakasvien viljely ja biokaasu
ovat toistaiseks jadneet neuvontasektorilla vahdlle huomiolle. Maatilojen suuntautuminen
ottamatta seurausta enemman maatilojen omasta aktiivisuudesta ja tilaisuudesta aloittaa toiminta
bioenergia-alalla kuin tukipalveluorganisaatioilta saadusta kokonaisvaltaisesta suunnitteluavusta
Maatilojen kaytettavissa olevien, perinteisiin tuotantoaloihin liittyvien tukipalvelujen alueellisen ja
paikallisen saatavuuden voi keskeisten tukipal vel uorganisaatioiden osalta kuitenkin olettaa olevan

ilmeisen hyva niiden haautetusta toimintamallista johtuen.

Maatilan bioenergia-alaan liittyvéa péatoksentekoa voidaan kuvata useiden tekijoiden
yhteisvaikutuksena (vrt. Salo 2006: 45: maatilamittakaavaisen energiatuotannon valttamattoméat
tekijat). Maatilan liiketoimintamahdollisuudet lepaavéat pitkdlti tilakohtaisten ja alueellisten
tekijoiden varassa. Maatilan tuotantosuunnan muuttaminen on viime k&dessa kunkin maatilan
omista |ahtokohdista tekema paétds, johon yhteiskunnan ohjaus ja kaytettavissa olevat tukipalvelut
osaltaan vaikuttavat. Y hteiskunta pyrkii ohjaamaan maatilojen toimintaa yhteiskunnan kannalta
tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Maatilan paétdksenteon tukipalvelujen tulis tarjota maatilale
padtoksenteon kannalta tarkoituksenmukaista tietoa. Keskeista on tukea innovaatioiden syntymista

jaedistda niiden leviamista.

Y ritystoiminnassa on tavoitteena ja va ttamattomana edellytyksena liiketal oudel linen kannattavuus,
johon paatoksenteko tahtda tilakohtaisiin ja aluekohtaisiin tekijoihin tukeutuen. Y hteiskunnallinen
ohjaus ja padtoksenteon tukipal velut omalta osaltaan ohjaavat ja tukevat pddtoksentekoa ja edistavét
innovaatioiden syntymista ja kayttéonottoa. Naihin kaikkiin vaikuttavia globaalga muutostekijoita
ovat ainakin ilmaston muutos ja maailmantalouden, erityisesti energian hinnan ja saatavuuden
nakymét seka teknologian kehitys, jota myos edella mainitut tekijét vauhdittavat.
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Kuva 1. Maatilan paétoksentekoon vaikuttavia tekijoita bioenergia-alalla.

Tilakohtaisia bioenergia-alan yritystoiminnan mahdollisuuksiin vaikuttavia tekijoita ovat ainakin
maatilan omat bioenergiaresurssit ja tilan sjainti, taloudelliset ja tuotannolliset resurssit, tilan

tyovoima ja henkil bkohtaiset valmiudet (kuva 1).

Maatilan bioenergiaresurssit asettavat ragjat maatilan omalle energiatuotannolle. Metsdpinta-ala,
metsan kasvu ja ikgakauma sekéd sijainti, peltopinta-ala, pellon sjainti ja muu vaihtoehtoinen
kayttd, karjan koko ja lannan kéasittelytapa ovat esimerkkgja télaisista tilakohtaisista
bioenergiaresursseihin liittyvista tekijoistd. Uuden yritystoiminnan kdynnistaminen vaatii yleensa
rahallisia panostuksia tuotantoketjuun, mika edellyttaa tilalta riittavaa taloudellista vakavarai suutta.
Tuottaessaan energiaa tilan omista bioenergiaresursseista ja / tal toimiessaan bioenergia-alan
yrittdjanad yrittgala on oltava kytettdvisséén tuotantoon tai palveluun soveltuvaa tekniikkaa.
Mikdli tilalla on mahdollisuus kéyttéad samaa kalustoa hyvaksi seké maataloustuotannossa etta

bioenergian tuotannossa, se alentaa koneiden yksikkokustannusta ja parantaa liiketaloudellista



kannattavuutta. Kuitenkin suurilla tuotantoméérilla tuotantoketjun tehokkuusvaatimus on suuri,

jolloin energiantuotantoketju voi vaatia pelkastaan tata varten suunnitellun koneistuksen.

Tilojen keskikoon kasvaessa yha useammalla tilala tyon kdytén suunnittelun merkitys korostuu.
Uuden tuotantosuunnan aloittaminen voi olla tésté syysta ongelmallista. Toisaalta juuri bioenergia-
alan yritystoiminnan kaynnistdminen voi olla maatilan toiminnan turvaava ratkaisu. Uuden
yritystoiminnan kdynnistaminen tuo haasteita paits tyomaaran suhteen myos osaamiselle. Uuden
tuotannonalan kaynnistaminen tilalla edellyttda oppimista. Yrittdan aiemmat tiedot ja taidot seka
ennen kaikkea asenne uuden oppimista ja uusien innovaatioiden kadyttéon ottoa kohtaan vaikuttavat

uuden yritystoiminnan k&ynnistamiseen.

Magtilayrittdjdn oma motiivi on viime kédessa paatoksenteossa keskeisessi asemassa. Matiiviin
voivat vaikuttaa esimerkiksi yleiset maatal oustuotannon epavarmuustekijét, jotka voivat johtaa osan
tiloista hakemaan tulon |dhteitd uusilta kehittyvilta tuotannon aoilta. Yrittdan idlla ja esimerkiksi

tiedolla maatilan jatkuvuudesta voi olla myos vaikutusta.

Aluetekijoilla tarkoitetaan tassd bioenergia-alalle suuntautuneen maatilan ympéristossa olevia
maatilasta riippumattomia tekijoitd, jotka luovat edellytyksid tai asettavat ragjoituksia aan
yritystoiminnalle maatilalla.  Ne liittyvdt mahdollisesti tarvittavan tilan ulkopuolisen
bi oenergiaraaka-aineen ja tydvoiman saatavuuteen, alueen infrastruktuuriin ja luonnonolosuhteisiin
sekd ennen kaikkea markkinoihin. Alueella tarkoitetaan t&ssd bioenergia-alala toimivan

maatilayrittdjan kannalta tarkoituksenmukaista toi minta-al uetta (kuva 1).

Maatilan omat bioenergiaraaka-aineresurssit ovat rgjalliset. Y ritystoiminnan volyymin liséantyessa
tarvitaan usein myos tilan ulkopuolisia energiaraaka-aineita. Esimerkiksi lampdyrittaminen voi
vaatia niin suuria maaria haketta, ettei sita voi tilan omasta metsasta jatkuvasti saada. Samoin
biokaasun tuotannossa alueelta saatavan biojétteen kayttdmahdollisuus voi olla ratkaiseva tekija
toiminnan kaynnistymisen kannalta. Yritystoiminnan lagentuminen voi johtaa myds tilan
ulkopuolisen tyévoiman tarpeeseen. Osaavien tyontekijoiden puute alueella voi olla toiminnan
kaynnistamista tai |agjentamista hidastava tekija.

Alueen tieverkon kunnolla voi joissakin tapauksissa olla vaikutusta biomassojen kuljetuksiin ja
koneiden siirtoihin. Alueen ilmasto-olosuhteet vaikuttavat muun muassa biomassojen kasvuun ja

korjuumahdollisuuksiin sek& energian kulutukseen. Tiedon saanti, julkishalinnon palvelut,
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pankkipalvelut ja asiakassuhteiden hallinta tapahtuvat yha useammin tietoverkoissa. Harvaan
asutuilla maaseutual ueilla tiedonsiirtoyhteyksien nopeus voi olla rajoittava tekija internetin hyvaksi

kaytdlle yritystoiminnassa. Néill&a alueilla usein myds monet palvelut siirtyvét yha etédmmélle.

Bioenergia-alalla toimivan maatilan luontainen markkina-alue on sen léhialue. Tuote on usein
energiaraaka-aine tai palvelu, johon liittyy kuljetuksia. Kuljetusetdisyys vaikuttaa merkittavasti
kustannuksiin erityisesti, jos toimituserét ovat pienid, kuten ne tallaisilla mikroyrityksilla monesti
ovat. Aluedla olevien |ampo- ta lampovoimalaitosten tekniikka sanelee bioenergian
kayttomahdollisuudet néaden polttoaineena. Lampoyrittdmiseen soveltuvien kohteiden maéra
rgjoittaa tdman yritysmuodon yleistymistd. Alueella toimivan sahkdyhtion asennoituminen
vaikuttaa puolestaan mahdollisuuteen tuottaa séhkdenergiaa paikallisen verkon kautta valtakunnan
verkkoon. Biokaasun tuottaminen liikennepolttoainekayttoon edellyttéd alueella riittavan suuren
tuotantokapasiteetin lisaks riittdvan suurta kaasuk&yttoon soveltuvaa aoneuvokantaa. Kunnat,
energiayhtiot, suuret kiinteistét ja muut energian suurkayttdjdt ovat keskeisessa asemassa

bioenergia-alan yrittdjyyden edistémisessa alueilla.

Pohjois-Pohjanmaata tarkastellaan téssa tutkimuksessa sen neljén aluekeskuksen muodostamina
osa-alueina: Oulun alue, Raahen alue (seutukunta), Oulun eteldinen alue ja Koillismaa. Alueet
poikkeavat monin tavoin toisistaan. Oulun aue (Oulun ja Oulunkaaren seutukunnat) on
vaestomaaraltdan ja myos pinta-alaltaan suurin. Oulun alueen sisdlld on kuitenkin myds merkittéavia
eroja. Oulun seutukunnassa on 10 kuntaa ja se on suhteellisen tihedan asuttu. Oulu
maakuntakeskuksena on monipuolinen talousel@aman keskus. Seutukunta on suuri energian kuluttaja
Oulunkaaren seutukunnassa suuresta pinta-alasta huolimatta (kuva 2) on van 30000
(Oulunkaaren... 2008). Oulunkaaren seutukunnassa kuntiaon viisi.
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Pohjois-Pohjanmaan maakunta 2007

Seutukunnat ja aluekeskukset Kunnat

KUUSAMO

illis-Suomen
aluekeskus

Koillismaan sk TAIVALKOSKI

Oulunkaaren sk YLI-II PUDASJARVI
HAUKIPUDAS
OULUNSALO HAILUOTO KIIMINK
Raahen KEMPELE OULY YLIKIMINKI
aluekeskus LUMIJOKI

TYRNAVA UTAJARVI

LIMINKA MUHOS

RAAHE/ SIIKAJOKI 38 kuntaa
MERIJARVI PYHAJOKI
ALAVIESKA e 7 seutukuntaa
o, SuLamEy’ PULKKILA KESTILA 382 000 asukasta
PIIPPOLA (kesakuu 2007)
YLIVIESKA e PYHANTA
NIVALA KARSAMAKI

SIEVI
HAAPAJARVI
KAUPUNKI

REISJARVI
PYHAJARVI

Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan seutukunnat, aluekeskukset ja kunnat (Pohjois-Pohjanmaan maakunta

2007).

Oulun aluedlla on tassa tutkimuksessa tarkasteltavista alueista Oulun eteldisen alueen jalkeen

toiseks eniten maatiloja (liite 1). Oulun seutukunnassa maatiloja on yli 300 enemman kuin

Oulunkaaren seutukunnassa. Oulun aueen maatalous on kokonaisuudessaan kasvituotantoon

painottunutta (taulukko 1). Oulunkaaren seutukunnassa maatalous on Kkotiel&npainotteista, mutta

Oulun seutukunnassa se on vahvasti kasvituotantopainotteista. (Maatilarekisteri 2006.)

Raahen alue on tarkasteltavista alueista pienin pinta-alaltaan. Alueeseen kuuluu nelja kuntaa, joiden
yhteinen vékiluku on 35000, josta Raahen osuus on noin 22 000 (Raahen kaupunki 2008).

Maatil ojen tuotantosuunta on Raahen seutukunnassa useimmiten kasvituotanto.
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Taulukko 1. Maatilojen tuotantosuuntien osuudet prosentteina  Pohjois-Pohjanmaan
aluekeskusalueilla vuonna 2006 (M aatilarekisteri 2006; liite 1).

Tuotantosuunta, %

Alue Kotiglgin-  Kasvi-

tuotanto  tuotanto Muu Ei tietoba  Yhteensa
Oulun alue 40,3 54,0 1,5 4,2 100
Raahen aue 33,6 62,3 0,5 3,6 100
Oulun eteldinen 51,7 44,8 1,0 2,5 100
Koillismaa 60,8 30,2 6,6 2,4 100
Kaikki yhteensa: 46,8 48,7 1,4 31 100

Oulun eteldisen alueella on kolme seutukuntaa ja 17 kuntaa. Alueen asukasluku on noin 88 000.
(Oulun eteldinen 2008.) Pohjois-Pohjanmaan maatalous on painottunut Oulun eteldisen alueelle.
Maatalous on kotieldinvaltaista, mutta my6s kasvintuotantotilojen maard on suuri. Ylivieskan
seutukunnassa ja Nivala-Haapgjdrven seutukunnassa on ldhes sama maard tiloja. Ylivieskan
seutukunnassa painotus on lievasti kasvintuotannossa, kun taas Nivala-Haapajarven seutukunnassa
on kotieldintiloja kasvintuotantotiloja enemman. Siikalatvan seutukunta on myo6s selkeasti

kotiel @ npai notteinen, mutta tilojen maard on toisia selvasti alhaisempi. (Maatilarekisteri 2006.)

Koillismaala on ainoastaan kaksi pinta-alaltaan suurta kuntaa. Asukasmadra on Kuusamossa
17 000, Taivalkoskella reilu 4 600 (Kuusamo 2008; Taivalkoski 2008). Alueella sijaitsee Rukan
matkailukeskus. Magatiloja on selvasti vahemman kuin muilla alueilla ja maatalous on painottunut

koti el & ntuotantoon.

Maatilojen tuotantoon kaytettdvissi olevien keskimadraisten pelto- ja metsdpinta-alojen suhteet
poikkeavat Oulun, Raahen ja Oulun eteldisen alueilla toisistaan vain vahan (taulukko 2). Peltoa on
néilla alueilla noin 41-43 % ja vastaavasti metsda noin 57-59 % tuotantoon kaytettavasta maapinta-
alasta. Sen sijaan Koillismaalla pellon osuus tilojen tuotannollisesta pinta-alasta on keskimaarin
vain noin 18 % ja metsan 82 %. Myo6s maatilojen keskimadrainen peltopinta-ala on Koillismaalla
selvasti pienempi kuin muualla maakunnassa ja vuokrapellon osuus muuta maakuntaa suurempi.

M etsda Koillismaan maatiloilla on keskiméaarin salvasti enemman kuin muualla maakunnassa.
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Taulukko 2. Maatilojen lukumaéra, pellon ja metsdn osuudet tuotantopinta-aloista, vuokrapellon
osuus ja maatilojen keskipelto- ja keskimetsdpinta-alat Pohjois-Pohjanmaan auekeskusalueilla
vuonna 2007 (Maatilarekisteri 2007; liite 2).

o - Maatilojen Maatilojen

Alue Maatiloja Osuus.maaulIOJen o V“e?g:fgttga keskipelto- keskimetsa-
tuotantopinta-alasta, % p y , pinta-ala, pinta-ala,
Peltoa Metsaa ? ha ha

Oulun alue 1527 40,73 59,27 35,04 38,16 55,54
Raahen alue 705 42,53 57,47 28,35 45,82 61,93
Oulun
etelainen 3015 43,08 56,92 30,54 40,88 54,01
Koillismaa 322 18,35 81,65 47,81 22,24 98,93
Yhteensa 5569 40,61 59,39 31,97 39,68 58,03

Kuntien vdilla vaihtelut maatilatalouden rakenteessa ja maatilojen maan kaytdssd voivat
auekeskusalueiden sisdlla poiketa merkittdvasti toisistaan. Oulun alueella Oulun kaaren
seutukunnan maatilojen keskiméardinen rakenne poikkeaa Oulun seutukunnasta selvasti.
Oulunkaaressa maatilat ovat selvasti peltopinta-alaltaan pienempid ja pellon osuus maatilojen
tuotantopinta-alasta on pieni. Keskimaddrdinen metsdpinta-ala on puolestaan selvasti Oulun
seutukunnan maatiloja suurempi. Oulunkaaren seutukunnan maatiloilla onkin rakenteellisia
yhtéléisyyksia Koillismaan tiloihin. (Maatilarekisteri 2007; liite 2.)

Maatilatal ouden rakenteella  voi olla  vakutuksia  aueen bioenergiatoimiaan
kehittymismahdollisuuksiin. Suuret tilakohtaiset metsdpinta-alat vievat helposti kohti energiapuun
tuotantoa ja vastaavasti suuret karjatilat kiinnostuvat helposti biokaasun tuotannosta. Etaisyyksilla
kayttokohteista on luonnollisesti merkitysta varsinkin energiatiheydeltdan alhaisilla energiaraaka-
aineilla. Alueella olevat bioenergian kayttgjat tai alueen etéisyys markkinoista seka maatilatal ouden
rakenne aueella voivat ehkd vahitellen vaikuttaa alueen bioenergiatoimialan rakenteeseen.
Maztilojen edellytykset toimia bioenergia-alalla poikkeavat kuitenkin todenndkoisesti samallakin
alueella merkittévasti toisistaan. Toiminnan kaynnistaminen bioenergia-alalla on siten aina viime

kadessd vahvasti tilasidonnaista.

Y hteiskunnan ohjauksella on mahdollisuus monin keinoin vaikuttaa maatilojen paétdksentekoon,

edistéd maatilojen suuntautumista bioenergia-alalle ja tukea alan innovaatioiden kayttdonottoa.
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Toimialan edistamistydlle julkisen vallan toimenpiteilla on varsinkin sen kaynnistymisvaiheessa
selva vaikutus (Salo 2006: 67). Y hteiskunnallisen ohjauksen rakenne on hyvin monitahoinen ja
valkeasti hahmotettava. Tassa edtetdan lyhyt katsaus tarkeimpiin maaseudun yritystoiminnan
edellytyksiin vaikuttaviin politiikkoihin ja ohjelmiin sek& muihin ohjauksen vdineisiin EU:n,
kansallisesta ja alueellisesta nékdkulmasta (kuva 1).

Suomi Euroopan unionin jasenend on kansallisessa pddtoksenteossaan sidoksissa EU:n tekemiin
linjauksiin ja paatoksiin. EU puolestaan on neuvottelu- ja sopijaosapuolena kansainvalisissi, muun
muassa bioenergia-alaan vaikuttavissa sopimuksissa. Kansalliset linjaukset heijastuvat alueellisina
ja paikallisina painotuksina ja lopulta maatilan pddtoksenteossa. EU —tason ohjaus vaikuttaa
maatilojen mahdollisuuksiin bioenergia-alala erityisesti energiapolitiikan ja maatalous- ja

maaseutupolitiikan seka aluepolitiikan kautta. Ohjauksen tarkkuus ja sitovuus vaihtelee.

EU:n energiapolitiikka ohjaa energian tuotantoa talla hetkella vahvasti kohti uusiutuvien
energianlahteiden kayton lisd8mista (Uusiutuvat energialdhteet 2008). Kukin jasenmaa vastaa itse
energiapolitiikastaan. Kuitenkin yhteistyd energiapolitiikassa on tiivistynyt ja talla hetkella EU:n
energiapolitiikan tavoitteet ovat Suomen kansdlisten tavoitteiden kanssa yhdensuuntaiset.
Euroopan neuvosto kirjass maaliskuussa 2007 strategiset tavoitteet unionin energiapolitiikalle.
Keskeisid méardllisia tavoitteita ovat energiatehokkuuden parantaminen 20 %:lla ja uusiutuvien
energialdhteiden osuuden kasvattaminen 20 %:iin vuoteen 2020 mennessa.  Liikenteen
biopolttonesteiden osuus tulisi olla tuolloin vdhintédn 10 %. (EU:n energiayhteistyd 2008.)
Liitteessa 3 on lueteltu keskeisimpia bioenergia-alaa koskettavia ja sen kehitystéa ohjaavia EU:n

strategioita, ohjelmiajadirektiiveja

Eduskunnan 06.06.2006 hyvéksymassd energia- ja ilmastostrategiassa painotetaan erityisesti
metsdtadhteesté tehdyn hakkeen, peltobiomassojen, kierrdtyspolttoaineiden ja biokaasun kayton
lisd8mistd. Tavoitteena on véhintéan kolminkertaistaa ndiden osuus primaérienergiasta seuraavien
15-20 vuoden aikana, jolloin niiden osuus nousisi vuoden 2004 noin 2 prosentista yli 6 prosenttiin.
(Lahigjan... 2005: 20.) Kansalisen metsdohjelman tavoitteiden mukaan energiapuun vuotuista
kayttoa tulisi liséta viidella miljoonalla kuutiometrilla vuoteen 2010 mennessa (Kansallinen...
1999: 17). On esitetty, ettda metsdhakkeen kayttd vuonna 2015 vois olla jopa 10 miljoonaa
kuutiometria (Korkeaoja 2006: 7). Biokaasulla tuotettavan sdhkon syéttotariffijarjestelma on
parhaillaan valmisteilla (Energiakatsaus 3 2007: 3). On todenndkoista, etté edellé olevia tavoitteita

on entisestéén kasvatettava EU:n uusien energiapoliittisten pdatdsten seurauksena.
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Maaseutupolitiikka tukee maaseudun elinkeinotoimintaa, yrittdjyytta ja asumista. EU:n yhteinen
maatal ouspolitiikka pitéd sisdlldan myos maaseudun kehittamisen, jossa tavoitteena on muun
muassa tukea maatalousalan rakenneuudistusta ja edistéd maaseudun elinkeinojen
moni puolistumista (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006: 127). Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on
kansallinen maaseudun kehitysta ohjaava valine, joka sovittaa yhteen eri hallinnonal ojen maaseutua
koskevia toimenpiteitd. Ohjelman tavoitteena on erityisesti monipuolistaa maaseudun elinkeinoja ja
kehittéd maaseudun palveluja ja luoda sitéa kautta maaseudulle vetovoimainen asuin-, kulutus- ja
yrittdmisympéristo. (Elinvoimainen... 2004)

Valtioneuvoston maatal ouspoliittisessa sel onteossa maatal ouden kehittdmisen yhtené painopisteena
on edtetty bioenergian k&yton lisédminen uuden teknologian kayttbéonottoa edistamalla
(Valtioneuvoston... 2005: 67). Maaseutupolitiikan tavoitteet ovat elinkeinojen ja tyon uudistamisen
paalinjassa bioenergian osalta samansuuntaisia — bioenergian kayton edistamisella ndhddan olevan

positiivisia vaikutuksia maaseutual ueiden elinvoi maisuuteen (Elinvoimainen... 2004: 170-172).

Konkreettisesti bioenergian kéyttéd ja alan yritystoimintaa maaseudulla pyritddn lisédmaan
maatilojen ja muiden maaseutuyritysten tukijarjestelman avulla. Maatalouden tuotannosta irrotettu
tilatukijarjestelma ohjaa pellon kayttéa markkinaldhtdisesti. Téassa tilanteessa energiakasvien
kilpailukykya pellonkayttdmuotona lisda niiden tuotantoon sidottu energiakasvituki, jonka saa
muiden tukien liséksi. (Liikenteen... 2006: 91-92.) Maaseudun rahoitus kohdistuu myods
investointethin. Maataloutta harjoittavat maatilat voivat hakea maatalouden investointitukea.
Maatilat, joilla on maatalouden ohella muuta yritystoimintaa ja maaseudun mikroyritykset (seka
erain edellytyksin myds pk-yritykset) ovat oikeutettuja hakemaan yrityksen investointitukea.
(Maaseudun... 2008.)

Euroopan Unioni toteuttaa aluepolitiikkaa ja alueellista kehitystd ohjelmakausittain sovittavien
toimintaperiaatteiden, kaytantdjen ja talousarvion mukaisesti. EU valkuttaa auepolitiikallaan ja
lagjoilla  aluekehityksen periaatteillaan  kansallisiin aluekehittamisen  politiikkoihin ~ ja
jasenvaltioiden kehitykseen. Aluepolitiikan vastuuta on kaynnistyneella ohjelmakaudella 2007—
2013 siirretty entistd enemman kansalliselle ja aluetasolle seka paikallisviranomaisille. (Jauhiainen
jaNiemenmaa 2006: 118, 139 ja 158.)
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Aluepoliittinen ohjaus konkretisoituu télla ohjelmakaudella EU:n rakennerahasto-ohjelmien ja
Manner-Suomen maaseutuohjelman puitteissa tapahtuvassa kehittdmistoiminnassa. Naéissa
ohjelmissa yritystoiminnan ja innovaatioiden edistaminen on hyvin keskeisessi asemassa (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2007). Merkittédva osa yritysten kehittdmispalveluista tuotetaankin Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Maaseuturahaston rahoittamina.
Maakuntien liitoilla on alueillaan térked rooli rakennerahasto-ohjelmien suunnittelussa ja
toimenpiteiden suuntaamisessa. Ne vamistelevat rakennerahastojen ohjelmaehdotukset maakuntaa
varten. Rakennerahastojen kautta tuettavat toimenpiteet ovat siten EU:n ja niiden kanssa linjassa
olevien kansallisten ja aueellisten strategioiden mukaisia. (Elinvoimainen... 2004: 235;
Suomalaisten... 2005: 18.)

Aluesuunnittelu on Euroopan Unionissa jasenvaltioiden vastuulla. Suomessa valtio séételee ja ohjaa
alue- ja yhdyskuntasuunnittelua hallinnonaloittain ns. sektorisuunnitteluna ministerididen ja niiden
alaisten virastojen tekemana. (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006: 139, 165-166). Maakunnan liitot
vastaavat Suomessa aluekehittémisesta omilla alueillaan. Maakunnallinen kehittéminen nojautuu
pitkan aikavalin maakuntasuunnitelmaan ja nelivuotiskaudeksi |aadittavaan maakuntasuunnitel maan
perustuvaan  maakuntaohjelmaan.  Maakuntaohjelmaa  toteutetaan  vuosittain  tehtévan
toteuttamissuunnitelman avulla. Maakuntaohjelma ja sen toteuttamissuunnitelma maéaarittévét
maakunnan kehittamisen toimenpiteet seké sovittavat yhteen maakuntaa koskettavat ohjelmat ja
eritasoiset kansalliset rahoitusmekanismit. (Elinvoimainen... 2004: 231, 235.)

Maakuntien liitot tuottavat alueiden kehittdmisstrategiat ja toimeenpanosuunnitelmat yhteistydssa
alueen muiden toimijoiden kanssa. (Suomalaisten... 2005: 18.) Aluedllista ohjausta ilmentéa
Pohjois-Pohjanmaalla maakunnallinen energiastrategia, joka asettaa maakunnan energig arjestelméan
kehittamiselle strategisia paédmaéria vuoteen 2015. Strategia on laadittu hyvin monien energia-alan
sidosryhmien yhteistyona. Strategisiin paamaariin pyritéén siina kuvattujen avaintoimenpiteiden
kautta. Naihin kuuluvat muiden muassa energiayrittgyytta kehittavat hankkeet ja paikallisen

energiantuotannon kehittdminen (raaka-ainetuotannon liséksi). (Hyvinvointia energiasta 2007.)

Innovaatioiden syntya ja leviamista pyritdan edistdmadn kansallisesti osaamiskeskusohjelmalla ja
aluekeskusohjelmalla. Osaamiskeskusohjelma linkittyy kansalliseen innovaatio- ja aluepolitiikkaan.
Osaamiskeskukset ovat huippuosaamisen keskittymid, alueellisia innovaatiojarjestelmid, jotka
gjoittuvat suurille kaupunkiseuduille. Niiden tavoitteena on edistéd innovaatioiden syntya,
tuotteistamista ja kaupallistamista seka luovia innovaatioympéristtja ja aluedlista, kansalista ja
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kansainvalista verkostoitumista. Aluekeskusohjelmat ovat puolestaan o0sa suomalaista
kaupunkipolitiikkaa. Kunkin auekeskuksen tavoitteena on ollut muodostaa seudulla olevien
yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikdiden yhteistybverkosto ja kehittaa talla tavoin seudullista
osaamista.  Ohjelman  yhtend tavoitteena on  yritystoiminnan  edellytysten  sek&
innovaatioympéristdjen ja toimintamallien kehittdminen. Ohjelmalla pyritdan tukemaan myos
ympardivan maaseudun yhteisty6té ja verkottumista. (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006: 173, 182-
183.) Aluekeskusohjelman ndhdéan toisaalta nykymuodossaan olevan riittaméaton aluekeskuksia
ympardivien maaseutualueiden kehityksen tukemiseen. Aluekeskusohjelmien luonne on
muuttumassa  entistd seudullisemmaksi, jossa yhteydessd myds ympéardivan maaseudun
kehittéamisen tyokalujaja osaamista olisi mahdollista kehittda (Elinvoimainen... 2004: 245.)

Paatoksenteon tukipalveluihin luetaan téssa yhteydessa julkisten yrityspalvelujen liséks myds
yksityiset asiantuntijapalvelut kuten yksityinen konsultointi, tilitoimistopalvelut tai pankin palvelut,
erilaiset kehittamisprojektit ja ei-julkiset jaltai epamuodolliset muut yhteydet, joiden kautta
maatilayrittdja voi myods saada tukea toiminnalleen. Tallaisia epamuodollisia yhteyksia voivat olla
esimerkiksi tuttu kauppias tai muu tuttu alaa tunteva henkild, toinen maatilayrittga ta media eri

muotoineen (kuva 1).

Tehdessdan péétosta bioenergia-alale siirtymisestéd maatilayrittdja tarvitsee tietoa markkinoista,
tarvittavista raaka-aineista ja niiden maaristd, kaytettdvissi olevasta teknologioista ja niiden
toimittgjista, hinnoista, rahoitustuesta ym. ja mahdollisesti ndhin liittyvéa neuvontaa ja
suunnitteluapua seka rahoitusta. Yrittdja saa tietoa, neuvontaa ja suunnitteluapua pddtoksenteon

tukipal veluista ja rahoitusta rahoitusviranomaisilta ja pankeista.

Tukipalvelujen tarjogjat toimivat kukin omalla toimintasektorillaan organisaatiol &htdisesti.
Tavoitteellista, systemaattista yhteistyota maatilojen bioenergia-alaa edistavien tukipalvelujen
jarjestamisessd ei ole (vrt. 3.2 Maatilojen aluedlliset tukipalvelut). Maatilakokonai suuden huomioon
ottaminen ja tilan kannalta parhaan bioenergiavaihtoehdon I0ytdminen tai tilan yritystoiminnan
optimointi eri bioenergiatoimintoja yhdistelemdla voi yksittdisille tukipalvelujen tarjogjille olla
mahdotonta tai ainakin ongelmallista. Magatila el saa ndin parasta mahdollista bioenergia-alan
toimintaa tukevaa pal vel ua osakseen. Maatilan yritystoiminnan on todettu myds poikkeavan muusta
pienyrittgyydesta (Torkko 2006: 19), mika saattaa vaikeuttaa maatilojen mahdollisuuksia kayttda
hyvakseen paaasiassa muille kuin maatilayrittgjille suunnattuja tukipal veluja.
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Kuvassa 3 on pelkistetty esitys organisaatiolahtdisesta maatilojen tukipalvelujen jarjestamisesta.
Organisaatioiden  mahdollinen  yhteistyd e  toteudu bioenergiaalan  neuvonnassa.
Tukipalveluorganisaatioiden valilla voi olla yhteisty6td esimerkiksi kehittéamisprojekteissa, mutta
yhteisty0 e kohdistu maatilan kannalta keskeisen perustehtdvan, neuvonnan, toteuttamiseen
bioenergia-alalla. Muutoinkin organisaatioiden yhteistyd on satunnaista, eivdtka kaikki ole

keskendan yhtei sty 6ssa.
Tukipalvelu-
organisaatio 1
o Neuvonta o
Satunnaista yhteisty6ta Satunnai sta yhtei sty 6ta
Tukipdvelu- | Noyvonta —| Maatila | — Newonta —| TUkipalvelu-
organisaatio 4 organisaatio 2
Satunnaista yhteisty6ta Satunnai sta yhteisty6ta
Neuvonta
.| Tukipalvelu-
organisaatio 3

Kuva 3. Yksinkertaistettu malli maatilojen bioenergia-alaa koskevasta tukipalvelujarjestel masta,
jossa magtilojen perusneuvonta on jarjestetty organisaatiol 8htoisesti.
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Tukipalvelujen jarjestaminen maatilan bioenergiaresurssgja ja yritysintressgid nykyista
kokonaisvaltaisemmin, maatilaldhttisesti tarkastellen vois tehostaa bioenergia-alan kehittémista
maatiloilla. Suomalaista yrityspavelujarjestelméa kokonaisuutena pohtinut tyéryhméa onkin
esittanyt  giirtymistd  julkisissa  yrityspalveluissa  organisaatioléhtdisesta  toimintatavasta
valtakunnalli sesti yhdenmukai seen verkostomai sesti tuotettavaan asi akadl ahtoi seen
yrityspalvelutoimintaan (Suomalaisten... 2005: 87). Myds maaseutuelinkeinoneuvontajarjestdjen
valtionapua saavan toiminnan arvioinnissa on todettu tarvittavan liséa yhteistoimintaa jéarjestojen
vdlilla ja yleensdkin yritysneuvonnassa ja etté varsinkin aluetasolla toimijoilta puuttuu ndkemysta
roolistaan innovaatiojérjestelmissa, valkka se oliskin katto-organisaatiotasolla tunnistettu

(Maaseutuelinkeinojarjestojen... 2006).

Tassa tutkimuksessa keskitytédn maatilayrittgjien k&ytdssa olevien bioenergia-alan yrittgyytta
edistavien aueellisten tukipalvelujen tarkasteluun. Tutkimuksessa tarkastellaan maatilojen
yhteyksia erilaisiin neuvonta-, kehittdmis-, asiointi- ja tietopalveluihin ja niiden kautta saatavaa
bioenergia-alan kehittdmista tukevaa tietoa. Padpaino on bioenergia-alan kehittdmista maatiloilla
edistdvissa palveluissa. Tarkastelun ulkopuolelle jétetéddn maatilojen tukijarjestelmaan liittyva
rahoitus. Neuvontapalveluilla tarkoitetaan asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
henkilokohtaista tietojen antamista. Neuvontapalvelut koostuvat joukosta erilaisia yksityisen ja
julkisen sektorin tarjoamia neuvonta, konsultointi-, yrittgjyyskoul utus- ja
rahoitusneuvontapalveluja, jotka liittyvdt yrityksen perustamisvaiheeseen ja toimintaan.
Kehityspalveluja yrityksille tarjoavat lukuisat organisaatiot kuten moni tyd- ja elinkeinoministerion
hallinnon alan organi saatio, maaseutukeskukset, tutkimuslaitokset, korkeakoul ut, osaamiskeskukset,
yrityshautomot  jne.  Asiointipalvelut  liittyvdt  puolestaan  yrittg§jan tai  yrityksen
viranomaisvelvoitteiden tayttamiseen. Tietopalvelut tarkoittavat asiakkaan kaytossa olevia fyysisia
ja virtuaalisia tietoldhteitd, joita tdma kayttéd itsendisessa tietojen hakemisessa ja ongelmien
ratkaisussa. (Suomalaisten... 2005: 9, 12.) Tassa tutkimuksessa maatiloihin liittyvasta
palvelutoiminnasta kéytetéén jatkossa yhteisnimitystd tukipalvelut, €ellei asiayhteys edellyta

tarkempaa jaottel ua.

Tutkimuksen maantieteellinen kohdealue on Pohjois-Pohjanmaa ja sen neljan aluekeskuksen
muodostamat alueet: Oulun alue, Raahen alue, Oulun eteldinen alue ja Koillismaa. Alueiden
valinnan taustalla on Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa 2020 (Pohjois-Pohjanmaa —
alueiden... 2003) esitelty alueyhteistydomalli 1+3, jossa Oulun seutu on Pohjois-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan pédkeskus ja sen mukana yhteistydssd ovat maakunnan kolme aluekeskusta.
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Luonnonvara-alan kehittdmisohjelmassa alan kehittdminen nojautuu aluekeskusaon pohjalta
rakennettuun malliin  osaamiskeskittymista ja niiden valiseen verkottumiseen (Pohjoisen
luonnonvara-alan  kehittdmisohjelma 2005: 33). Tassd tutkimuksessa auekeskusohjelmien
ulkopuolista Oulunkaaren seutukuntaa tarkastellaan osana Oulun aluetta, joka on Oulunkaaren
kannalta luontainen palvelukeskittyma (vrt. kuva 8). Aluekeskusalueet muodostavat |uontaisen
perusteen auegjaolle tassa tutkimuksessa, jossa halutaan selvittéd myos auedlisia eroja
tukipalveluissa. Nama alueet poikkeavat tuotantorakenteensa, kokonsa ja luonnonolosuhteiden seka
auedla olevien kuntien ja seutukuntien mddran osalta selvasti toisistaan ja ovat siksi maatilojen
bioenergia-alan tukipal velujen jarjestémisen kannalta mielenkiintoisia (kts. s. 8-12).

1.2 Tutkimuskysymyk set

Taman tutkimuksen teoreettisena kehyksena on innovaatiojérjestelmégattelu. Tutkimuksen
keskiossa ovat aueellisen innovaatiojarjestelman maatilayrittgjille bioenergia-alalla tarjoamat
tukipalvelut seka ndiden palveluiden luonne jatiedon valittyminen. V oitaneen sanoa, etté toiminnan
ja yrittdjyyden kaynnistyminen uudella toimialalla on pitkélti seurausta uusista innovaatioista tai
innovaatioiden levidmisesta ja kayttbonotosta. Innovaatio ymmarretéén tassi yhteydessa lagana
kasitteend, uudistuksena yksildlle tai organisaatiolle. Sen e siten tarvitse olla objektiivisesti uusi
asia. Uutuus yksilélle tai organisaatiolle nakyy uutena tietona, hyvaksymisena tai padtoksena ottaa
se kayttéon. (Rogers 2003: 12.) Innovaatioiden leviamiseen ja kayttdonottoon sekd uuden
yritystoiminnan k&ynnistdmiseen vaikuttavat yrittdjan kaytettévissd olevat neuvontapalvelut,
tutkimus- ja kehityspalvelut, rahoituspalvelut seka asiointi- ja tietopalvelut. Naden roolien
selvittdminen uusien bioenergia-alan innovaatioiden syntymisen, innovaatioiden levidmisen ja

kayttéonoton seka yritystoiminnan k&ynnistymisen taustalla on taman tutkimuksen kohteena.

Tutkimuksessa tuotetaan tietoa maatilojen bioenergia-alalle hakeutumisen syista, siihen liittyvan
paatoksenteon tukipalveluista ja toiminnan ja tukipalvelujen alueellisista eroista. Paatavoitteena on
saada viitteitd sitd, miten maatilan bioenergiayrittgyytta edistévat aluedliset tukipalvelut olisi
toteutettava maatilakokonaisuus huomioon ottaen. Téhan pyritdan vastaamalla alla oleviin
tutkimuskysymyksiin.  Kysymyksid perustellaan  teoreettisesti  myohemmin  tarkemmin
innovaatiojarjestelmaa, innovaatioiden leviamistd maaseudulla ja tukipalvelujen roolia siina

kasiteltdessa.
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TK 1.

TK 2.

TK 3.

Mitka ovat maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevat tekijét?

Tavoitteena on 16ytéa maatilayrittdjan padtoksentekoon vaikuttavia keskeisia tilakohtaisia
tekijoita ja aluetekijoitd, paljastaa yhteiskunnallisen ohjauksen ja paatdksenteon
tukipalvelujen vaikutuksia seka kuvata teknologisen kehityksen ja globaalien muutosten

vaikutuksia paatoksentekoon (vrt. kuva 1).

Miten maatilojen tukipalvelut vaikuttavat innovaatioiden leviamiseen?

Tavoitteena on tunnistaa maatilayrittgan tukipalvelujen ja tiedon tarvetta, arvioida
tukipalvelujen  merkittavyyttd bioenergia-aladle suuntautumisessa ja toiminnan
kehittamisessd, paljastaa maatilojen ja toimialan kehittdmisen kannalta tukipalvelujen
toimivuuteen vaikuttavia tekijoita ja arvioida tukipalvelujen tarjoajien roolegja bioenergia-

alan kehittamisessa.
Miten aluetekijét vaikuttavat bioenergia-alan kehittamiseen?

Tavoitteena on paljastaa alueellisia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat maatilayrittgjan
toimintamahdol lisuuksiin ja tukipal vel ujen jarjestamiseen bioenergia-alalla.
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2. BIOENERGIA JA MAATILAT

2.1 Bioenergia

Bioenergia on pohjimmiltaan auringon séteilyenergiaa, joka kasvien fotosynteesin kautta on
varastoitunut biomassaan kemialiseksi energiaksi. Auringosta ovat perdisin myos fossiiliset
polttoaineet, suora aurinkoenergia, vesi-, tuuli- ja aaltovoima sekd maalampd. Muita energian
lahteitd ovat geoterminen energia syvalla maan sisdlg, fissio- tai fuusioreaktion kautta syntyva
ydinenergia ja kuun vetovoiman synnyttdma vuoroveteen sitoutunut energia. (Salo 2006: 1-2.)
Tassa tutkimuksessa bioenergialla tarkoitetaan biopohjaisia energian lahteitd kuten energiapuu,
peltoenergia eri muotoineen ja biokaasu. Kuvassa 4 on kuvattu bioenergian asemaa
energialuokituksessa.  Luokituksella on pyritty yksinkertaistamaan ja visualisoimaan

energigjarjestelmdd elka sitd el tule ymmartda minkaan standardin mukaiseksi maaritelmaksi.

Energialahteet

I |
Uusiutumaton energia Uusiutuva energia

\ o
@ T Jate > Vesivoima

Geoterminen
Kaasu = Ydinvoima

energia

Bioenergia Tuulienergia

o
Puuenergla [
Hiili | | Keesu |

Neste || Kiintea |

Kuva4. Y ksinkertaistettu esitys bioenergian asemasta energial uokituksessa (Pesola 2002).

\
}Aurinkoenergia
\

Biomassasta saatava energia luokitellaan uusiutuvaks energiaks (RES-E —direktiivi 2001: 35).
Maatilan bioenergiaresursseista puu, peltobiomassat ja lannasta ja muista biojétteista tai kasveista

saatava biokaasu ovat yksiselitteisesti tété uusiutuvaa bioenergiaa. Turve on erityisesti suomalainen
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energiaresurssi, jonka méadarittely e ole aivan yksisditteinen. Kansainvalisesti se luokitellaan
uusiutumattomaksi. Suomessa se  on  kuitenkin médritelty  hitaasti  uusiutuvaksi
biomassapolttoaineeks (Uusiutuvat energialdhteet ja energiatehokkuus 2008). Tassa tutkimuksessa
turve on jatetty tarkastelun ulkopuolelle vaikkakin, niin kuin myéhemmin k&y ilmi, monilla

bioenergia-alalla toimivista maatil oista on myos turveal aan liittyvaa toimintaa.

Bioenergian suhteellinen kéyttd Suomessa on suurta verrattuna useimpiin muihin kehittyneisiin
valtioihin. Se on kuitenkin painottunut yksipuolisesti puuhun (kuva 5), miké Suomen metséisyyden
vuoksi on ymmarrettavaa. Valtaosa tasta puuperéisesta energiasta on 1&htdisin metsateollisuudesta.
Selluteollisuuden mustaliped seké kuori ja puru ovat téarkeimmét puuenergian lahteet. Viljeltavien

energiakasvien ja biokaasun osuus energiatuotannossa on toistaiseks |ahes olematon.

Puupoltoaineet
21% iy
24%

Ydinenergia

Lt
2%
Sahkdn nettotuonti

16% T,
\“‘\__"-.-"esiwima
. Ture 3%
E%
Hiili " Masksazu
14% 11 %

Kuva 5. Energian kokonai skulutus Suomessa vuonna 2006 (Energian... 2008).

Biomassaa voidaan jalostaa |dammoksi, sahkoksi tai liikennepolttoaineiksi. Téahén on jo olemassa
lukuisa maard erilaisia tekniikoita (Sims 2002: 11). Tutkimusta myos tehddan jatkuvasti
tekniikoiden edelleen kehittamiseksi (kuva 6). Maatilojen energiaresurssien kayttdon on myos jo
olemassa toimivaa, kansainvalisilta markkinoilta [0ytyvaa tdméan mittakaavan teknologiaa, jota

kuitenkaan el ole Suomessa juuri otettu k&yttéon (Lampinen ja Jokinen 2006: 2).
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Hydrolyysi +
fermentointi Metanoli / F-T -pn Reformeri
Kaasutus + synteesi
Biodljy _ .

Jate Mikroturbiini ) _
A——— Lammitys
jatkojal ostus

Metaani : .
: Polttomoottori |a
Biokaasutus +
jatkojal ostus
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Kaasutus + kaasun Pienkattila
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— Stirling -kone
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Kuva 6. Kehitteill& olevia hajautetun bioenergian kdyttn teknologioita (Arvio biomassan pitkan...
2007: 12).

2.2 Maatilojen mahdollisuudet bioenergia-alalla

Maaseutu on muuttumassa. Muutokseen liittyy voimakas maatalouden rakennemuutos. Se nakyy
maatilojen maédran vahenemisend, keskimaardisen tilakoon kasvuna ja Pohjois-Pohjanmaalla
tuotannon  keskittymisena entistda enemméan rannikkoalueelle ja maakunnan eteléosiin.
Maaseutualueiden hyvinvoinnin kannalta maatilojen elinvoimaisuus on edelleen merkittava tekija
Pohjois-Pohjanmaalla. Maaseudun ja maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamiin ongelmiin on

yhtena ratkai suna ndhty maaseudun uudet elinkeinot.

Suomen maatiloista keskiméarin 35 % harjoitti maatalouden ohella muuta yritystoimintaa vuonna
2005. Tilat toimivat hyvin monilla toimiaoilla. Koneurakointi oli yleisin pagtoimiala. Sité harjoitti
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41 % moniadaisista tiloista. Uusiutuvaa energiaa tuotti Suomessa 820 tilaa. Energiaa tuottavien
tilojen osuus on kasvanut viime vuosina. Energian tuotanto onkin noussut maatilojen suurimmaksi
teollisuuden toimialaksi. (Suomen maatalous... 2007: 16-17.)

Yrittdyyden yhteiskunnallinen merkitys tunnustetaan yleisesti. Yrittgyyteen asetetaankin suuria
odotuksia erityisesti maaseudun kehittamisessa. Muilun ja Tertsusen (2007) maaseutututkimuksen
tarpeita Pohjois-Suomessa selvittévassa tutkimuksessa bioenergian tuotanto ja yrittdjyys saivat
eniten kannatusta maaseutututkimuksen ja —kehittdmisen painopistealueina. Erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla nama koettiin térkeind kehittdmisen alueina. Elinkeinojen kehittdminen yleensakin

nahtiin tarkedks maaseudulla

Pohjois-Pohjanmaalla  maaseutuelinkeinot ~ pohjautuvat  edelleen  merkittavéltd  osalta
luonnonvaroihin (Muilu 2004: 60). Maatiloilla on paljon fyysisia resursseja, joita voidaan kayttda
hyvaksi myos maatalouden ulkopuolisessa yritystoiminnassa. Liséksi maataloudesta saatava tulo
turvaa toimeentulon muuta yritystoimintaa kaynnistettdessa ja maatila voi olla vakuutena, jos

yritystoiminnan kaynnistaminen edellyttéé lainan ottoa. (Torkko 2004: 84.)

[Imaston muutos, energian hinnan nousu ja huoltovarmuuden uhka sekd maatalouden
tukijarjestelmén muutos vaikuttavat bioenergian tuotanto- ja kdayttémahdollisuuksiin  myds
Suomessa. Tarve siirtya kohti nykyista hajautetumpaa energiantuotantoa on korostunut (Lampinen
jaJokinen 2006: 23). Maatiloille on t&ss4 tilanteessa syntymassa mahdolli suus suunnata tuotantoaan

uudellatavalla bioenergia-alalle.

Magtilojen bioenergian tuotanto- ja kayttoresurssit ovat suuret. Maatilat kayttavat jo nyt runsaasti
puuta tilojen [ammitykseen (Solmio 2004: 2). Maatal ousyrittdjat omistavatkin Suomen metsdmaasta
viidenneksen (Metsdtilastollinen vuosikirja 2005: 32). Jyvaskylan yliopistossa tehdyn maatilojen
koko energiatuotantopotentiaalia selvittavan tutkimuksen mukaan maatilojen bioenergiapotentiaali
on erittéain merkittdva maatilojen bioenergiaresurssien ekologinen potentiaali on sdhkdntuotannossa
15 % ja liikennepolttoaineissa 57 % koko Suomen vastaavasta energian kulutuksesta (Lampinen ja
Jokinen 2006: 53). Ekologisella potentiaalilla tarkoitetaan téassa nykytilanteen ja energiaviljelyn
vertailua, jossa on huomioitu seka paikalliset viljelyyn liittyvét etta globaalit fossiilisen energian
korvaamisen liittyvét vaikutukset (L ampinen ja Jokinen 2006: 36).
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Bioenergian tuotantoedellytyksien parantuessa maatilat voivat tuottaa palveluja tai energiaraaka-
ainetta lampo- ja lampovoimalaitoksille tai toimia itse energiayrittgind. Metsanhoitotoimien ja
kaupallisten hakkuiden yhteydessa maatilat voivat tuottaa energiapuuta myyntiin. Suurten, yleensa
kunnan omistamien kiinteistojen [ammityksen hoitaminen ns. [ampdyrittdjana on maaseutukunnissa
ja kylissa yleistynyt yritystoiminnan muoto. Vuonna 2005 Suomessa oli 1dhes 300 lampdyrittgien
hoitamaa |ampolaitosta (Alanen ja Solmio 2006: 2) ja tutkimusten mukaan vuosikymmenen lopulla
tadlla voi olla 1000 talla tavoin hoidettua lampdyrityskohdetta (L ampoyrittdjat 2007).

Suomen peltoalasta noin 500 000 hehtaaria eli noin neljénnes voitaisiin ottaa energiakasvien
tuotantoon vaarantamatta ravintokasvien tuotantoa (Peltoviljelyn... 2005: 39). Peltoenergia
(poltettavat kasvit, mm. ruokohelpi / biodiesel, mm. rypsi / etanoli, vilja) onkin nousemassa
tarkedks energianldhteeksi. MyOs biokaasun tuotantopotentiaali on arvioitu maataloudessa
merkittévaksi. Kotieldintilojen koon kasvaessa mahdollisuudet biokaasun tuotantoon ja
jalostamiseen lammoks ja sdhkoks tai liikennepolttoaineiksi paranevat. Arviot potentiaalista
vaihtelevat paljon eri tutkimuksissa kuitenkin niin, ettd uusimmissa selvityksissa potentiaali on
yleensa arvioitu aiempia selvityksia suuremmaksi (Salo 2006: 3). Lannan, kasvinjétteiden ja muiden
orgaanisten jétteiden ohella myds biokaasun tuotantoa varten viljeltévét kasvit ovat varteenotettava
mahdollisuus. Hehtaarilta olisi mahdollista saada parin auton vuotuinen polttoaine (Lehtomaki ja
Rintala 2006: 33). Maatila voi toimia my6s aluedlisena biojétteen vastaanotto- ja
jalostuslaitoksena.

Metsanomistajien kiinnostusta metsé- ja peltoenergian tuotantoon selvittévan tutkimuksen mukaan
maanviljelijat suhtautuvat myonteisesti bioenergiaan. He ovat myds kiinnostuneita tuottamaan sité.
Perinteisen pellonkéyton vaihtoehtoina mieluismpana viljelija& nékiva ruohovartisten
energiakasvien tuotannon. Tuotannon k&ynnistymistd hidastaa kuitenkin viela epavarmuus
tuotannon kannattavuudesta. (Jarvinen et a. 2006: 25, 28.)

Maatilamittakaavaisen energiatuotannon vattdmattomia tekijoita ovat resurssi, teknologia,

lopputuotteen kayttd (teknologia), teknologioiden toimittaja seké energian tuottgja (toimija) (Salo
2006: 45). Energiatuotteelle tulee olla my6s kayttoatilallaja/ tai markkinat tilan ulkopuolella.
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3. YRITYSPALVELUT JA MAATILAT

3.1 Suomalainen yrityspalvelujarjestelma

Suomalainen yrityspalvelujarjestelmé koostuu suuresta joukosta valtakunnalisia, auedllisia ja

paikalisiatoimijoita. Yrityspalvelut on yleisnimitys kaikille palveluille, jotka kohdistuvat alkavaan

tal toimivaan yritykseen, yrittddan tai yrittddks aikovaan. Se sisdltda julkiset yrityspalvelut,

yksityiset liike-eldman asiantuntijapalvelut, rahoitus- ja vakuutussektorin palvelut seka erilaiset

viranomaisvelvoitteiden tayttamisté varten tuotetut palvelut. (Suomalaisten... 2005: 10, 12.)

Julkisten yrityspalvelujen ohjauksesta vastaavat ministerit ja kunnat (kuva 7). Tyo- ja

ginkeinoministeriolla on keskeinen rooli, mutta my6s maa ja metsatalousministerio ja

opetusministerid ohjaavat jaresursoivat yrityspalveluja. Yleset julkiset yrityspalvelut voidaan jakaa

kolmeen padryhméan: tutkimus- ja kehityspalvelut, kehitys- ja rahoituspalvelut ja asiointi- ja

tietopalvelut. (Suomalaisten... 2005: 12, 15.)

Asiakkaat

innovatiiviset  kasvuyritykset  alkavat yritykset  mikroyritykset  pk -yritykset
yritykset

Palvelut jatuotteet

toiminta- t&k -palvelut rahoitus- tieto- janeuvonta  asiantuntija

ympaéristo- palvelut palvelut palvelut

palvelut - yrityskehitys
- koulutusjne.

Julkisten yrityspalvelujen tuottajat ja valittg at

teknologia- ja TE-keskukset. seudulliset uusyritys- kunnalliset

0saamis- Finnvera Oyj, yritys- keskukset elinkeino-
keskukset, Finprory, palvelut palvelut
yrityshautomot,  Tekes

tutkimus-

laitokset,

korkeakoulut

Y hteiskunnallinen ohjaus

Projekti-
toiminta

EU —
hankkeet

Kansalliset
projektit ja
ohielmat

MINISTERIOT KUNNAT

Kuva 7. Julkisen yrityspal velujérjestelman tasot (Suomalaisten... 2005: 14).
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Julkinen yrityspalvelujarjestelmd kasittéd julkishallinnon kokonaan tai p&&osin rahoittamien
organisaatioiden toiminnan ja niiden tarjoamat palvelut. Jarjestelmd on monimuotoinen ja lagja.
Keskeisia julkisten yrityspalveluiden tarjogjia on reilut 20 organisaatiota (kuva 8). Vatakunnallisia
keskeisia palvelun tarjoajia ovat Finnvera Oyj, FinPro ja Tekes. Aluetason toimijoita ovat mm. TE -
keskukset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja ProAgria maaseutukeskukset. Paikallisia palveluja
tarjoavat uusyrityskeskukset, kunnallisia tai seudullisia palveluja tarjoavat kehittdmisyhteisot ja
elinkeinoasiamiehet sekd tydvoimatoimistot. Julkisen yrityspalvelujérjestelméan organisaatiot
tarjoavat neuvonta-, kehittdmis-, rahoitus- ja asiointipalveluja yrityksille ja yrityksen perustgille
kaikkiaan 1000-1200 palvelupisteessa. Alueelliset vaihtelut palvelujen tarjonnassa ovat kuitenkin
suuria. (Suomalaisten... 2005: 8, 12-13.)

Pysyvéisluotoisten julkisten yrityspal vel uorgani saatioiden palveluja téydennetaan
projektirahoitteisilla palveluilla. Projektirahoitteinen yrityspalvelutoiminta on tyypillisesti EU-
rahastoista osarahoitettua yrityskehityss ja toimintaympéristoprojektitoimintaa. Hankkeita
toteuttavat usein monet puolijulkiset organisaatiot ja erityisesti korkeakoulut ja kunnalliset
organisaatiot (Suomalaisten... 2005: 15, 30.)

Liike-eldmén asiantuntijapalvelut tarkoittavat palveluja, joita yritykset tai organisaatiot tuottavat
toisille yrityksille ta organisaatioille. Asiantuntijaty6lld on néissa palveluissa erityisen suuri
merkitys. Osaamisintensiiviset liike-eldméan palvelut kohdistuvat tyypillisesti tiettyihin
yritystoiminnan erityisongelmiin. Tietojenkasittelypalvelut, lainopilliset palvelut, taloushallinnon
palvelut jaliikkeenjohdon konsultointi ovat esimerkkeatoimialoista, joilla néaita palvelujatarjotaan.
(Suomalaisten... 2005: 8, 37.)

Julkisten ja yksityisten palvelujen valimuoto on semi-julkinen (puolijulkinen) palvelun tuottaja,
neuvonta- ja asiantuntijapalveluja tuottava organisaatio, joka e toimi voittoa tavoitellen ja saa
valtion avustusta kaikkien tai joidenkin tehtéviensa hoitamiseen, mutta pé&osa rahoituksesta on
markkinaehtoista. Esimerkiksi ProAgria maaseutukeskukset ja uusyrityskeskukset ovat téllaisia
puolijulkisia palvelun tuottajia. (Suomalaisten... 2005: 9.) Usein ne luokitellaan osaks julkista
yrityspalvelujarjestelmdd.  Myds  téassd  tutkimuksessa  niitd  kasitelléan  julkisina
yrityspalveluorganisaatioina. (vrt. kuva 8).
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Kuva 8. Julkinen yrityspal vel ujarjestel man tuotannon organisaatiot (Suomalaisten... 2005: 20).

3.2 Maatilojen aluedlliset tukipalvelut

Julkisten yrityspalveluiden suurin kohderyhma ovat aoittavat ja mikroyritykset. Mikroyritys on
yritys, jonka palveluksessa on véahemman kuin 10 tydntekijda ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen

loppusumma on enintdan 2 miljoonaa euroa (Suomalaisten... 2005: 9, 43). Maatilakytkent&isten
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yritysten julkiset tuki- ja neuvontapalvelut eroavat kuitenkin muiden maaseudun mikroyritysten
palveluista (Torkko 2006: 58).

Perinteisilla tuotannonaloilla viljelijoita palvelee vakiintunut tukipalveluverkosto, johon kuuluvat
esimerkiksi maatalouden ja metsdtalouden neuvontgjdrjestét sekd tuotantotukipadadtoksia tekevét
organisaatiot. Naiden tarjoamat palvelut evat vattamattd sellaisenaan pavele parhaalla
mahdollisella tavala bioenergia-aldle suuntautuvaa maatilaa. Bioenergian kayttéa ja tuotantoa
edistavid neuvonta- ja rahoituspalveluja on kehitetty eri hallinnonaloilla, misté johtuen palvelut ovat
hajallaan (vrt. ala oleva organisaatioiden esittely ja Liikenteen... 2006: 94-97). On my0s
mahdollista, ettd kaytdssd olevat energia-alalle tarkoitetut tuet eivdt sellaisenaan sovellu
perinteiselle maatilalle.

Bioenergian tuotantoon liittyva yrittdyys vaatii uutta osaamista seka maatilayrittgjilta etta
tukipalveluorganisaatioilta. Tukiorganisaatioiden haasteena on osaamistason nostaminen heillekin
uudella toimialueella, bioenergia-alan asiakadahtdisten tukipalvelujen kytkeminen osaksi
maatilakokonaisuutta raaka-aineldhtdisen sektorigattelun sijaan ja pavelujen tarjoaminen
heterogeeniselle asiakaskunnalle suurella maantieteel lisella alueel la.

Seuraavassa esitelldan lyhyesti ne maatilojen keskeiset tukipalveluorganisaatiot, joilla on ilmeisia

kytkenttja maatilojen bioenergia-alan yritystoimintaan ja sen kehittamiseen:

Tyo6voima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset)

Suomessa on 15 TE-keskusta, joiden toimintaa ohjaavat tyd- ja elinkeinoministerio, maa- ja
metsdtalousministerio ja sisdasainministerion. TE-keskusten tehtéavand on edistéd yritysten
toimintaa ja maatilatalouden ja maaseutuelinkeinojen kehittymistd, osallistua innovaatioympariston

kehittéamiseen ja hoitaa aluedllista tytvoimapolitiikkaa. (Tydvoima- ja elinkeinokeskus 2008.)

TE-keskusten maa- ja metsétalousministerion hallinnonalaan kuuluvilla palveluilla on suora yhteys
maatilojen toiminnan kehittdmiseen. Bioenergiatoimialaa voidaan edistéa esimerkiksi maaseudun
kehittamishankkeiden rahoituksen, maatilayritysten ja muiden maaseutuyritysten investointien
tukemisen ja erilaisten tukien ja korvausten avulla. (Maaseutuelinkeinot 2008.) Maatilayrittga voi
bicenergiatoimialaa kehittdessddn tarvittaessa kayttéa hyvakseen myds Tekesin rahoitus- ja
asiantuntijapalveluitatai keksintoihin liittyvaa patentti- ja rekisteriosaamista (Tekesin... 2008).
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Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen paéatoimipaikka on Oulussa. Lisdksi Oulun eteldisen alueen
palveluista huolehtii Ylivieskan palvelupiste. Ensiasteen neuvontaa muun muassa yrityspalveluissa
antavat my6s alueen tydvoimatoimistot ja seudulliset yrityspalvelupisteet. (Pohjois-Pohjanmaan...
2008.)

Kunnat

Kuntien maaseutuviranomaiset osallistuvat maaseutuelinkeinojen  kehittdmistehtaviin - seka
huolehtivat maaseutuhallinnon viranomaistehtévista. Viranomaistehtavia ovat muun muassa
maatilayrittdjien tukihakemusten kasittely kunnissa. (Tyrnava... 2008; Haapagéarven... 2008.)
Tukihakemusten lisdks my6s esimerkiks energiakasvituessa vaadittavat sopimukset on
toimitettava maaseutuelinkeinoviranomaiselle (Hakuopas 2006: 14). Kunnat voivat tehda myds

yhtei sty6té maaseutuasi oi ssa.

ProAgria-yhtyméa

ProAgria —yhtyma tuottaa ~maaseutuneuvontaa. Siihen  kuuluvat  kaikki  keskeiset
maatalousneuvontaa  tarjoavat  yhdistykset.  ProAgrian palvelut  toteutetaan  viidessa
palvelutuoteryhméssa: maidontuotanto, lihantuotanto, kasvintuotanto, uusimuotoinen maaseudun
yritystoiminta ja kilpailukyky. Erikoistuotantoon samoin kuin laatuun, yritystalouteen ja
tietotekniikkaan liittyvét palvelut tuotetaan palvelutuoteryhmien sisdlla. (ProAgriasitoo... 2008.)

ProAgria Maaseutukeskusten liitto on maaseutuneuvonnan valtakunnallinen keskusorganisaatio,
jossa on jasenina 16 aueellista maaseutukeskusta. Liitto tukee ProAgria Maaseutukeskusten
toimintaa maaseudun kehittdmiseen liittyvien palvelujen tuotekehitykselld, konsultoinnilla ja
koulutuksella. Se jalostaa myds tutkimustietoa palveluiks ja tekee strategista suunnittelua
(ProAgria... 2008.) ProAgria Maaseutukeskukset toimivat monilla paikkakunnilla yhteistytssa
seudullisten yrityspalvelujen kanssa (Suomalaiset yrityspal velut —tydryhma 2005: 16).

ProAgria Oulun maaseutukeskuksen toiminta-alue on koko Pohjois-Pohjanmaa lukuun ottamatta
Kagoen, Reigérven ja Sievin kuntia. Nama kuuluvat ProAgria Keski-Pohjanmaan alueeseen.
Valtaosa neuvonta- ja asiantuntijatehtavissd toimivista henkildista (mm. piiriagrologit) on

sjoittunut eri puolille maakuntaa. Maaseutukeskuksen yhteydessa toimivat myds Oulun maa- ja
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kotitalousnaisten piirikeskus ja Oulun Kalatalouskeskus. Maa- ja kotitalousnaisten piirikeskus
vastaa maaseudun Kkotitalous-, €intarvike-, pienyrityss ja maisemanhoidon neuvonnasta.
(Menestyksen... 2008.)

M etsak eskuk set

Suomessa on 13 metsdkeskusta. Ne ovat maa- ja metsatalousministerion ohjauksessa toimivia
julkisen auehalinnon organisaatioita. Ne tarjoavat metsdtaloutta edistavia paveluja
metsanomistajille metsdsuunnittel ussa, kunnostusojituksessa ja metsateiden rakentamisessa. Lisaksi
ne jarjestavét alan koulutusta ja neuvontaa. Metsdkeskusten tehtéavand on myds valvoa metsdlakeja
ja myontda rahoitustukia. Tatd koskeva paatoksenteko valmisteluineen on eriytetty muusta
metsakeskusten toiminnasta. Metsékeskukset myo6s laativat toiminta-alueelleen metsdlailla sd&detyt
ohjelmakausittaiset alueelliset metsdohjelmat yhteistydssa sidosryhmien kanssa. (Metsékeskusten...
2008.)

Metsdkeskukset edistéavat kansallisen metsdohjelman mukaisesti uusiutuvien energiadhteiden
kayttoa. Padpaino on puuenergian hyotdyntamisessi. Puuenergianeuvojat toimivat metsakeskusten
puuenergiaprojekteissa edistéen puuenergian kayttdéa erityisesti maatilojen lammityksessa ja
maaseututagjamien alueldmpdlaitoksissa ja muissa kiinteistdissa. Metsakeskusten vastuualueelle

kuuluvat my6s energiapuutukiin liittyvat palvelut ja valvonta. (Puuenergia 2008.)

Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaan pédtoimisto sijaitsee Oulussa, jonka liséks silla on 23
al uetoi mistoa maakunnassa (Toimipisteet 2008).

M etsanhoitoyhdistykset

Metsanhoitoyhdistyksid on maassamme 136 ja toimipaikkoja niilla on yli 300. Ne ovat
metsanomistgjien omia organisaatioita. Y hdistykset toimivat metsdnomistajien apuna puukaupassa
ja metsanhoidossa. Metsanhoitoyhdistykset tekevét yksityismetsdnomistgjien metsanhoitotoiden
suunnittelusta ja metsanhoitotéista noin 80 % ja noin 75 % puukaupan suunnittelusta.
(Metsdnomistgjan... 2008.) Monilla metsanhoitoyhdistyksilla on merkittava rooli myos

energiapuun valittami sessd maatiloilta.
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Edella esiteltyjen tukipalveluorganisaatioiden lisaksi myo6s tutkimuslaitokset ja oppilaitokset,
energiayhtiot, teollisuus, kauppa, rahoituslaitokset ja erilaiset yhdistykset tai jarjestot seka media eri
muotoineen tuottavat ja valittavat tietoa bioenergiasta, sen teknologioistajaalan yrittgyydesta.



4. TEOREETTINEN TAUSTA

4.1 Innovaatiojarjestelméa

Innovaation maaritelma on valja Innovaatio ymmarretddn uudistuksing, jotka voivat olla uusia
tuotteita, tuotantoprosessgja tai uusia toimintatapoja Ne voivat olla seka tuoteteknologioita etta
organisatorisia innovaatioita. (Storhammar ja Virkkala 2003: 11; Edquist ja Hommen 1999: 66.)
Olennaista on, etta kyseessa on uudistus yksildlle ta organisaatiolle. Sen e tarvitse olla
objektiivisesti uus asia. Uutuus yksildlle tai organisaatiolle nakyy uutena tietona, hyvaksymisena
tal padtoksena ottaa se kayttoon. (Rogers 2003: 12.) Innovaatioon liittyy luovuus, uusien gatusten
tuottaminen mutta myo6s aloitteellisuus ja riskin otto. Innovaatio tuo uusia ideoita kaytantoon
tyydyttéen tai luoden uusia tarpeita prosessissa, joka parantaa yleista hyvinvointia. (Conceicdo ja
Heitor 2002: 643.) Kaikissa innovaatioiden maaritelmissd siis uutuus on keskeinen elementti.
Toinen olennainen ulottuvuus on tdman uutuuden, olkoon se sitten tuote tai toimintapa, vienti
kaytantdon. Tuoteinnovaatiossa se tarkoittaa uudesta tuotteesta saadun idean kaupallistamista,

jolloin silléd on my6s suoraa rahallista arvoa.

Innovaation syntyd on aemmin kuvattu lineaarisena toimintojen tapahtumaketjuna,
yksinkertaismmillaan yksisuuntaisena virtana perustutkimuksesta kaupalliseen sovellutukseen.
Tassd mallissa e ole kehitysketjun vaiheiden vélisia palautteita ja se nahdaankin sellaisenaan
riittéaméttomaksi kuvaamaan innovaatioiden syntyyn liittyvaa prosessia. (Edquist ja Hommen 1999:
64.) Innovaatioprosessi ymmarretdan nyt sitd vastoin monimuotoisena tapahtumana, jossa ihmiset,
yritykset ja valtiot pyrkivat innovatiivisiin ratkaisuihin (Conceicdo ja Heitor 2002: 645).
Innovaatioj arjestel misté puhuttaessa tietoa g atellaan tuotettavan epélineaarisissa prosessei ssa, jotka
perustuvat toisistaan riippuvaisten toimijoiden tiedon vaihtoon. (Edquist ja Hommen 1999: 64, 75.)
Innovaatio ymmarretéénkin yha enenevassa maérin vuorovaikuttei sena kehitysprosessina (Muller ja
Zenker 2001: 1502).

Innovaatiojarjestelma koostuu erilaisista rakenteista, toimijoista ja toiminnoista, jotka tukevat
innovaatioiden syntymisté ja kehittymista. Innovaatiojarjestelmia tarkasteltaessa instituutioilla on
tarked rooli. Organisaatioiden keskindiset riippuvuussuhteet ja ndiden suhteiden vastavuoroisuus ja

epdlineaarisuus ovat keskeisid. Innovaatiojarjestelmassa prosess ymmarretdén kokonaisvaltaisesti
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ja monitieteisesti, jolloin taloudellisten tekijoiden liséksi tarkastellaan myds organisatorisia,
sosiaalisia ja poliittisia tekijoita. Koska innovaatioprosessit tarvitsevat aikaa kehittyakseen, niiden
ymmartaminen edellyttéd ndkemystd myos tiedon, innovaatioiden, organisaatioiden ja
instituutioiden kehityksestéa. (Edquist ja Hommen 1999: 65-66.)

Innovaatioprosessin  lineaarinen tarkastelu painottuu tarjontapainotteisiin  politiikkoihin  ja
vastaavasti  jarjestelmia  painottavat nakokulmat ovat luonteeltaan  kysyntalahtisia.
Kysyntaldhtbisessa innovaatiopolitiikassa néhdddn osittain olevan kyse vuorovaikutuksen
tukemisesta jarjestelmassd, joka pyrkii maarittdméaén olemassa olevia teknisia tai taloudellisia

mahdollisuuksiatai luomaan kokonaan uusia. (Edquist ja Hommen 1999: 63-64, 66.)

Viime alkoina on korostettu tiedon merkitysta taloudellisen kilpailukyvyn perustana. Osaaminen
jollakin erikoisalueella on nopeasti uusiutuvassa taloudessa kuitenkin suhteellisen lyhytaikainen etu.
Sen vuoks on parempi perustaa kilpailukyky kykyyn oppia uutta. Se mahdollistaa tehokkaan
sopeutumisen taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknisiin muutoksiin ja antaa siten pitkdaikaista
kilpailuetua. Tehokkaan oppimisen merkitys on térkeda kaikille toimiaoille kaikilla toiminnan
tasoilla. (Lundvall ja Borras 1999: 35.) Oppiminen voidaan méaaritella my6s tiedon (osaamisen)
kertymisend. Se on uusien taloudellisen kasvun teorioiden mukaan térkein taloudellista kehittymista
selittévatekija. (Conceicdo ja Heitor 2002: 642.)

Osaamisessa on kaks puolta: tiedollinen ja taidollinen, jotka ovat vuorovaikutussuhteessa
keskendan. Uudet ideat kannustavat kehittdmaan taitoja, joita tarvitaan toteuttamaan noita uusia
ideoita. Uuden sovelluksen kayttd vaatii idean levittdmistd, joka taas johtaa uusiin ideoihin ja
edelleen uusiin taitoihin niiden toteuttamiseksi. Itseddn vahvistava prosess johtaa tiedon
kertymiseen, oppimiseen. (Conceicéo ja Heitor 2002: 644.)

Innovaatiojarjestelmaldhtdinen  innovaatioprosessin  tarkastelu  korostaa  innovaatio- ja
oppimisprosessin yhteyttd. Innovaatiossa uutta tietoa tuotetaan tai yhdistetéan uudella tavala,
jolloin innovaatio voidaan lagjassa mielessd méaéritella oppimisprosessiksi. (Edquist ja Hommen
1999: 65.)

Kompetenssi, péatevyys, on perusta innovaatioiden syntymiselle ja myos niiden hyddyntamiselle.
Innovaatio itsessddn myo6s ruokkii patevyyttd. Kompetenss liittyy seké yksildllisiin etta

kollektiivisiin taitoihin ja kyvykkyyksiin. Innovaatiojarjestelmien ja kompetenssien synnyttamisen
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edistami sessa nahdaan keskeisend oppiminen ja osaamisverkostot (Conceicdo ja Heitor 2002: 643,
647).

Innovaatioita tukevan ympdriston tarkastelu jérjestelméng, jossa vuorovaikutus on keskeistd, nostaa
verkostoitumisen tarkeddn asemaan. Verkostot itsesséén eivét kuitenkaan ole merkittavia, mutta
paamaarét ja suhteet, jotka liikkuvat niiden kautta ovat merkittévia kehittémisen kannalta (Murdoch
2000: 417). Hiljaisen tiedon syntymiselle ja hyddyntamiselle alueen ja laheisyyden merkitys on
keskeinen. Innovaatioita tuotetaan yha useammin auetasolla uudistgien (innovaattoreiden),
paikallisten klustereiden ja tutkimuslaitosten alueellisissa verkostoissa. (Lundvall ja Borras 1999:
39.)

Lukuisat tutkimukset osoittavat kyvyn verkostoitua olevan avaintekija innovatiivisuudessa johtuen
tiedon saannin tehostumisesta yrityksen ulkopuolelta verkottumisen kautta. Toisaglta on esitetty
todisteita siitd, ettd suurin osa innovaatioista juontaa juurensa edelleenkin yritysten sisdiseen
kompetenssiin. (Rondé ja Hussler 2005: 1151.) On myds olemassa viitteita sitd, ettd yhteisty6
tutkimus- ja kehittédmistoiminnassa el ole kovin merkittava tiedon levidmista edistava tekija (Fritsch
jaFranke 2004: 253).

Useimmat toimialat hyotyvét alueella toimivien muiden toimialojen kompetensseista. Sen vuoksi
voi olla haitallista keskittya alueella vain yhteen toimialaan. Toimialat poikkeavat toisistaan ja
tuottavat innovaatioita erilaisilla malleilla. Ne myos tuottavat erilaisia kompetenssegja. Koska eri
alueilla on erilainen toimialakoostumus, alueiden tarvitsemat kompetenssit ovat erilaisia ja siksi
innovaatioiden edistédminen tarvitsee mahdollisuutta kayttéa erilaisia kehittamistoimia eri alueilla.
Aluedllisen innovaatiopolitiikan pitais edistéa erilaisten toimiaojen saantia alueille ja tukea alueen
toimijoiden vélistd verkostoitumista, jonka luonne riippuu alueen toimialojen koostumuksesta.
(Rondé ja Hussler 2005: 1164.) Klustereiden vdilla ja rajapinnoissa tapahtuva elinkeinojen
kehittamistoiminta onkin yks keskeinen tavoite useissa alueellisissa kehittdmisohjelmissa (mm.

Pohjoisen luonnonvara-alan kehittémisohjelma vuosille 2007-2013).

Avaintekija yritysten ja organisaatioiden innovatiivisten verkostojen oppimiselle ja
organisoitumiselle on keskinainen luottamus ja epdmuodolliset suhteet (Rycroft ja Kash 2004: 189).
Toisaalta intressien konfliktga voidaan verkostoissa kontrolloida luomalla tiettyja
organisaatiorakenteiden muotoja ja kehittdmélla asenteita ja arvoja sitoutumisen ja luottamuksen
liséémiseksi (Conceicdo ja Heitor 2002: 648).
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Menestyksekds vuorovaikutteinen oppiminen nayttdd edesauttavan yhteistyon lisdantymista.
Itseorganisoituvien innovaatioverkostojen tarjoama etu on perimmiltéén se, ett ne oppivat monin
tavoin. Verkostolla voi olla merkittdvéa kilpailuetua, koska oppimisesta syntyvia kyvykkyyksia
Kilpailijoiden on vaikea toistaa. Oppimisen yllapitdminen vaatii kuitenkin méarétietoista ja jatkuvaa
huomiota (Rycroft ja Kash 2004: 194.)

4.2 |nnovaatioiden leviaminen maaseudulla

Kyky verkottua siis edistéd innovaatioita. Alueellisen innovatiivisuuden merkittava lisédminen
edellyttéa kuitenkin tavoitteellista verkottumista ja tiedon levittamistd. Pelkka suosiollisen
ymparistén luominen tiedon siirrolle e riitd. Pateva tydvoima ja korkeakoulujen tuottama tieto el
tehoa ilman systemaattista yhteydenpitoa. Innovatiivinen tieto leviégd aueella padosin
tavoitteellisten, ulkoisesti suuntautuneiden vuorovaikutussuhteiden kautta. (Rondé ja Hussler 2005:
1163.)

Innovaatioiden leviamista sosiaalisissa verkostoissa tutkittaessa muun muassa maataloudessa on
havaittu henkilGiden valisen vuorovaikutuksen merkitys yksilon kayttéytymiseen. Innovaatioiden
levidmista on selitetty muiden muassa mielipidevaikuttgja ja vertaisvaikuttgjamalleilla.
Mielipidevaikuttajat voivat edistda innovaatioiden leviamistd. Mielipidevaikuttgjilla taytyy olla
uskottavuutta ja luotettavuutta. Innovaation ensimmaiset omaksujat, edelldkavijat elvat valttamatta
ole itse mielipidevaikuttgjia, vaan yksil6itg, joilla on yhteyksia myés muihin verkostoihin. He
toimivat roolimalleina muille levittden ndin innovaatioita vertaisverkossaan. (Deroian 2002: 836-
837.)

Sosiaaliset verkostot eivét ole pelkastdan yksinkertaisia tiedonvalityskanavia, vaan niilla voi olla
innovaatioita edistdva tai rgjoittava vaikutus. Esimerkiksi, jos innovaatio on liian radikaali,
sosiaalinen verkosto ei ehka ole valmis hyvaksymaan sitéd. (Deroian 2002: 837.) Innovaation
omaksuminen edellyttéa myos riittavasti tietoa. Pelkka tieto innovaation olemassa olosta tai toisen
vakuuttelu e riitd varsinkaan radikaaleissa, prosessi-innovaatioissa, jotka vaativat uutta tietoa
teknisten muutosten  hallitsemiseksi.  (Chiffoleau 2005: 1194.) Kehittdmistoiminnassa
hanketoimijoiden onkin syyta tarkkaan miettia kehittamishankkeiden gjoitusta. Voi kdyda niin, etta
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aikaansa edella oleva, sindnsa tulevaisuuden kannalta relevantti hanke e tuota tavoiteltua tulosta,

jOs sen gjoitus on vaara.

Aluedllinen innovaatiojarjestelma voidaan méadritella julkisten ja yksityisten toimijoiden
verkostoina. Nama toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn antaen palautetta toisilleen
hyddyntéen omaa infrastruktuuriaan. Tavoitteena on sovittaa, tuottaa ja levittéd tietoa ja
innovaatioita. Paikallinen ja aluedllinen infrastruktuuri vaikuttaa alueen erilaisten instituutioiden,

organisaatioiden ja toimijoiden vuorovaikuttei seen oppimiskapasiteettiin. (Buesa et a. 2006: 464.)

Innovaatioprosessien |ahtokohdat poikkeavat maaseudulla keskusalueiden léhtokohdista. Pienet
paikalliset markkinat ja vahainen paikallinen kilpailu leimaa usein maaseutualueita. Tuotanto nojaa
keskuksia enemman paikallisiin luonnonvaroihin. (Storhammar ja Virkkala 2003: 38.) Verkostot
koostuvat maaseudulla sosioekonomisista ja luontoon liittyvistd kokonaisuuksista. Viimeksi
mainituilla on keskeinen rooli. Verkostoihin perustuvan maaseudun kehittdmisen tuleekin siks
Kiinnittaa erityistéa huomiota luonnonvaroihin ja niiden rooliin néissa verkostoissa. (Murdoch 2000:
414.)

Maaseudulla on pitkét perinteen maatalouden verkostoista, jotka tukeutuvat paikalliseen kulttuuriin
ja sosiadlisiin rakenteisiin ja jotka perustuvat joustavaan vuorovaikutukseen ja luottamuksellisiin
suhteisiin. Tdma muodostaa hyvan perustan oppivalle verkostolle maaseudun kehittémisessa.
Maaseutualueilla verkostojen luominen ja yll&pitaminen vaatii suurista etdisyyksistd johtuen
suhteellisen paljon ponnisteluja. Alueilla, joissa kehitys on vienyt yhad harvempiin, suuriin
tuotantoyksikdihin, vuorovaikutus heikentyy, mikd on haitallista uusien innovaatioverkostojen
kehittymiselle. (Murdoch 2000: 414.)

Verkostogjattelua ei voida soveltaa samalla tavalla kaikille maaseutualueille. On olemassa
monenlaisia verkostomallgja. Keskeista on ottaa huomioon alueen jo olemassa olevat olosuhteet.
Aluekehittgjien tulee sovittaa toimintastrategiansa alueiden olosuhteiden mukaan. (Murdoch 2000:
416.)

Maaseutualueiden kehityksen ja verkostojen tutkimusten pohjata on havaittavissa kolme

tuotannollisesti erilaista aluetyyppia. Ensmmaisessa niista kehitys nojaa oppiviin verkostoihin;
vuorovaikutukseen ja luottamukseen (innovatiiviset verkostosuhteet). Kehitys tukeutuu aueelle
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tyypilliseen perinteiseen talouteen ja yhteisdihin ja niiden vuorovaikutukseen alueen ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. (Murdoch 2000: 415-416.)

Alueilla, joilla kehitys on edennyt voimakkaasti jonkin tuotannonalan ehdoilla kohti suuria ja
entista vahaukuisempia tuotantoyksikéitd, verkostot ovat keskittyneet kyseisen hyodykeketjun
ympérille (standardoidut verkostosuhteet). Sidoksellisuus téhan ketjuun rajoittaa yrittdjien
mahdollisuuksia monialaisiin, joustaviin verkostoihin, jotka nayttéavat olevan tyypillisa
innovatiivisille aueille. Nailla alueilla maaseudun kehittdmisen mahdollisuudet ovat edellista
rajoitetummat. (Murdoch 2000: 415-416.) Norjassa maaseudun kehittamistukijarjestelman kautta
rahoitettujen metsdalan mikroyritysten kehittymista selvittavassa tutkimuksessa havaittiin, etta
yrityksillg, jotka olivat verkottuneet horisontaalisesti paikallisesti ja ssmanaikaisesti vertikaalisesti
aluedllisesti ja kansallisesti oli huomattavasti suurempi todenndkdisyys menestya verrattuna
yrityksiin, jotka elvét olleet verkottuneet (Vennesland 2004: 88).

Monilla maaseutualueilla ei ole olemassa kummankaan tyyppista vahvaa ja dynaamista verkostoa.
Nama alueet ovat menetténeet paljon resursseistaan. Erityisesti vaeston ja pddoman vaheneminen
koettelee, koska ne ovat keskeisia kaiken kehittamisen kannalta. (Murdoch 2000: 415-416.)

Syrjaseuduilla elinkeinoelaman elinvoimaisuus riippuu voimakkaasti yrittdjien kyvysta soveltaa
uutta tietamysta. Tama edellyttdad riittdvd8a vuorovaikutusta erilaisiin tietamyskeskuksiin, jotka
liittyvat  tyypillisesti  fyysisin  keskuksiin.  Keskusten  ulkopuolelle syntyy harvoin
tietdmyskeskuksia, jolloin ndiden alueiden hyvinvointi riippuu olennaisesti vuorovaikutuksesta
tallaisten tietamyskeskusten kanssa ja kyvystd oppia tassd vuorovaikutuksessa. Erityisesti
kasvukeskusten ulkopuolella olevien seutukuntien kehitys nojautuu paikalliseen aloitteellisuuteen ja
verkottumiseen erilaisiin keskuksiin. Tassé korostuu osaamisen jatietdmyksen siirtopalvelujen tarve
kasvukeskusten ulkopuolisten alueiden yrittgien apuna. (Hautamaki 2001: 66.)

4.3 Tukipalvelut maaseudun elinkeinojen kehittamisessa

Tietointensiivisilla yrityspalveluilla on térked rooli innovaatiopotentiaalin aktivoinnissa. Tama
perustuu niiden ja asiakasyritysten valiseen vuorovaikutukseen. Ne pienet tai keskisuuret yritykset,

jotka ovat vuorovaikutuksessa tietointensiivisten palveluntuottgiien kanssa ovat enemman
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innovaati osuuntautuneita kuin yritykset, joilla tdta vuorovaikutusta ei ole. (Muller ja Zenker 2001:
1514.)

Tietointensiiviset yrityspalvelut toimivat vuorovaikutuksessa asiakasyritysten kanssa. Tietopalveja
tuottavat yritykset eivdt pelkastéan siirra tietoa vaan niilla on myos tarked rooli tiedon
uudelleenmuokkaamisessa. Palveluyritys saa tietoa asiakasyritykseltédn, mikd mahdollistaa
tarjoamaan asiakkaalle ratkaisuja asiakkaan ongelmaan. Asiakastietoa yhdistetéén jo olemassa
olevaan ta muualta hankittavaan tietoon. Samalla palveluyrityksen oma tietopohja lagjenee.
Palvelujensa kautta ne edistévét asiakasyritysten innovaati okapasiteettia ja samalla saavat virikkeita
omiin innovaatioihin. Alueiden kehittdmisen kannalta voi olla eduks tukea tietopalveluyritysten
innovaatiotoimintoja ja helpottaa asiakasyritysten paéadsya tietopalveluja tarjoavien yritysten
yhteyteen esimerkiks edistamélla niiden vélistd vuorovaikutusta. Voi jopa olla tehokkaampaa
keskittyd enemman palveluja tarjoavien yritysten kuin tuotannollisten yritysten kehittémiseen ja
tukemiseen. (Muller ja Zenker 2001: 1504, 1514-1515.)

Paikallisviranomaiset voivat toimia ”opettgjind’ tai "tutoreina’ verkostoissa. ” Opettgjan” roolissa
paikalisviranomaisilla on keskeinen tehtdva hallussaan olevan osaamisen, tiedon ja ideoiden
siirtdmisessa yrityksiin. Yhteistyd tapahtuu pienissd aktiivisissa verkostoissa. " Tutorin” roolissa
viranomaiset keskittyvat auttamaan yrityksia konsulttien ja teknisten asiantuntijoiden yhteyteen,
joilla on hallussaan tarvittava tieto ja osaaminen. Molemmat roolit tukevat lyhyen tdht&imen
osittaisuudistuksia, yksittédisia innovaatioita, jotka eivét varsinaisesti muuta kehityksen suuntaa. Sen
sjaan radikaalien, pitkdaikaisten, jarjestelmaa kokonaisuudessaan muuttavien innovaatioiden

stimuloimisessa ” opettajan” rooli voi olla potentiaalisempi. (von Mamborg 2006: 10.)

Kehittdjatoimijoiden mahdollisuudet ja tehtavat kytkeytyvat myos aluetyyppeihin: Alueilla, joilla
on monipuoliset verkostosuhteet (horisontaaliset verkostot), kehittgatoimijoiden tehtéava rajoittuu
lahinnd suotuisan verkostoympériston yllépitdmiseen esimerkiks huolehtimalla tehokkaasta
rahoituksen hallinnosta tai palvelutarjonnasta. Tuotannollisesti yksipuolisesti kehittyneilla alueilla,
joissa verkostot ovat keskittyneet tietyn hyodykeketjun ympérille (vertikaaliset verkostot),
kehittgjien mahdollisuus  girtéd  kehityksen painopistetta  tuotantoketjugjattelusta
valtiovalan linjauksista. Alueilla, joilla ei ole kummankaan tyyppisia verkostoja (monilla harvaan
asutuilla maaseutualueilla Suomessa on tama vaara), pelkkd aueen innovatiivisten
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oppimisverkostojen tukeminen e riitd, vaan sen ohella on myods jatkettava perinteisempéd
maaseudun kehittémistoimintaa. (Murdoch 2000: 415-416.)

Uudessa Seelannissa maatilojen teknologista uudistumista selvittavassa tutkimuksessa yrittédjat
kokivat yhdeksi ongelmaksi maatilojen pirstaloituneen teknologista kehittdmista palvelevan
tukipalvelujarjestelman. Yrittdat toivoivat toimialaa palvelevien organisaatioiden, tutkimuksen,
neuvonnan ja koulutuksen vdlisen koordinaation ja yhteistydn parantamista. Innovaatioiden
edistamisen, innovaatiojarjestelman toimivuuden, kannalta tdma nahtiin tutkimuksessa keskeiseksi.
(Morriss et a. 2006: 38-39.)

Maanviljelijét toivoivat voivansa antaa innovaatiojarjestelman toimijoille palautetta asioista, joita
he katsovat tarkeiksi kehittd8. He myds korostivat tuotannon kehittdmisen kannalta keskeisen tiedon
helppoa saatavuutta. Tiedon tulisi olla yrityskohtaisesti relevanttia, entista henkil6kohtaisemman
neuvonnan kautta sovellettavaa tietoa. Taman nahdadn edellyttéavan entista tiiviimpaa yhteistyota
neuvonnan ja muiden maaseudun tukipalveluorganisaatioiden vdilla  Yhteistydlla
tukipalveluorganisaatioiden vdilla voidaan poistaa tarpeetonta kilpailua, pé&éllekkéaisyyksia,
hajanaisuutta ja edistda keskittymista olennaiseen. Kun tukiorganisaatioiden kokonaisuus koostuu
pirstalemaisesti useista instituutioista, yhteistyo ja kommunikointi toimijoiden véalilla on vaikeaa ja

toimijoiden voi olla vaikea toimia samansuuntaisesti. (Morriss et al. 2006: 41.)

Suomessa tehdyssd maatilojen energiaresurssien  kayttbonottoa ja maatilamittakaavaisen
energiantuotannon rakenteellisia esteitd selvittdvassa tutkimuksessa on my6s nostettu esille
tukipalvelujen tarjonnan hagjanaisuus maatilayrittgjan ndkokulmasta. Maatilojen energianeuvonnan
ongelmana ndhddédn muun muassa se, ettd energiakentdn ns. vanhat toimijat tekevé neuvontaa
omista lahtokohdistaan omalla mahdollisesti kapealla osaamisalueellaan, jolloin maatilojen
energiaresurssien  nykyistda monipuolisempi  kéyttoonotto hidastuu elkd energiatuotannon
kokonaistaloudel linen jarjestely maatilalla valttamatta toteudu. (Salo 2006: 50-51.)

Rahoitugarjestelmien tulis tukea tukipalveluorganisaatioiden yhteistyotd kilpailun sijaan.
Y hteistyon edistémiseksi tarvitaan myods yhteydenpitojarjestelmien parantamista sek& johtamista,
joka téhtéa toimialan kehittémiseen yhteisesti sovittuun suuntaan. Viljelijéiden osallistuminen téhan
keskusteluun ndhdéén téarkedksi, koska osallistuminen rakentaa luottamusta pirstaleiseen
tukipalvelujarjestelméaan. (Morriss et al. 2006: 41.)
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Tietotekniikan ja tietoverkkojen voidaan gjatella poistavan alueiden vélisia eroja tietopalvelujen
hyodyntamisessd, kun julkaistu tieto on kaikkien saatavilla. Kuitenkin on havaittu, etta
tietotekniikka voi jopa lisdta aueiden eriarvoisuutta Tama johtuu diitd, ettd suuri osuus
vuorovaikutuksesta on ns. hiljaista tietoa, jota on vaikea muotoilla ja joka on pddosin sidoksissa
asiakasyritykseen ja sen henkildihin ja heidan kasityksiinsd ja osaamiseensa. Erityisesti
konsultoinnin alussa télla tiedolla on suuri merkitys. Henkilokohtainen kontakti on térkeda taman
tiedon saavuttamiseksi. Kun julkaistua tietoa on kaikkien saatavissa entistd enemman, taman
hiljaisen tiedon hyvéksik&yttomahdollisuus voi olla aiempaa méadraavampi tekija innovaatioiden
tuottamisessa. (Muller jaZenker 2001: 1506-1507.)
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5. AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1 Kaytetyt tutkimusmenetelméat

Maatilayrittdjdt ndhddan tassd tutkimuksessa itsendisind rationaalisina paddtoksentekijoing, jotka
padtoksenteossaan ottavat huomioon maatilan toimintaedellytyksid koskevan tiedon, kuten
toimintaympariston tarjoamat mahdollisuudet ja sen asettamat rgjoitteet sekd yhteiskunnan
tarjoamat kannusteet. Samalla tunnustetaan, etta yrittdjdt ovat kuitenkin yksilgita, joiden pddtosten
taustalla on yksilollisd gatuksia, toiveita ja arvoja. Yhteiskuntatieteissa ilmiditd e voida
yleensdkadn kasittda suljettuna systeeming, jossa vuorovaikutussuhteet pysyvét muuttumattomina,
johtuen seka vaikeudesta ilmaista abstraktisesti systeemin osia ettd taman systeemin joidenkin
osien, lahinna ihmisten, kyvystd oppia kokemuksistaan (Johnston ja Sidaway 2004: 241).
Yksiloiden paétosprosesseihin  vaikuttavien keskeisten tekijoiden esille saamiseks téassa

tutkimuksessa kaytetéankin intensiivista tutkimusotetta.

Tutkimuksen filosofinen perusta tutkimusongel man nakokulmasta on 18hell& realismia. Kitchinin ja
Taten (2000: 15) mukaan Sayer (1985) pitaa realistisen tutkimuksen tavoitteena selittamista, e
pelkastéan ilmion ymmartamista - pyrkimyksena on selvittéd "mika tuottaa muutoksia, saa ne

tapahtumaan, sallii netai pakottaa niihin” .

Tutkimusongelma liittyy maatilojen toiminnan muutokseen: maatilojen bioenergiaresurssien
kayttoonottoon jaltai bioenergia-alan yritystoiminnan kaynnistamiseen tilala, joiden nahdaén
liittyvan uusien innovaatioiden syntymiseen tai innovaatioiden levidmiseen ja kayttdonottoon.
Innovaatiot ymmarretddn tassa lagjana kasitteend. Tutkimuksessa haetaan maatilojen bioenergia-
alale suuntautumisen taustalla olevia syitd. Erityisesti kiinnostuksen kohteina ovat maatilojen
kdytossa olevat tukipalvelut ja nédiden osuus bioenergia-alan toiminnan kaynnistémisessa tali
suuntaamisessa seka tukipalvelujen toimivuus maatilojen ndkokulmasta ja ndiden alueelliset
piirteet. Tavoitteena on paljastaa ilmididen taustalla olevia mekanismeja ja rakenteita, jotka
mahdollistavat kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen ihmisten vadilla (vrt. May (1993) Kitchinin ja
Taten (2000: 15) mukaan). Rakenteet ovat sekd mahdollistavia etta rgjoittavia. Ne mahdollistavat
tiedon hankkimisen, johon toiminta perustuu. Toisaalta rgjoittavina tekijoind ovat seka juuri tdma

kaytettévissa oleva tieto ettd toimintaymparistd, jossa téta tietoa tulkitaan ja kaytetéén. Toiminta



muuttaa aina tdhan tilanteeseen liittyvaa tietoa ja siten tulevaan toimintaan vaikuttavia olosuhteita.
(Johnston ja Sidaway 2004: 244.)

Tutkimuksen [8hestymistapa on induktiivinen. Induktiivisessa tutkimuksessa teoreettiset vaittamét
muodostetaan kerdtyn tutkimusaineiston perusteella (Kitchin ja Tate 2000: 19). Tutkimuksen aihe
on erityinen ja vahan tutkittu, mink&a vuoksi tarvitaan syvéllista perustietoa tutkimusaiheesta. Tassa
tutkimuksessa pyritéan tuottamaan tietoa maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen syista ja
tukipalvelujen vaikutuksesta siihen tutkimalla yksittdisten maatilojen padtoksentekoprosessia ja
etsmalla aineistosta viitteitd keskeisista p&dtoksiin vaikuttavista tekijoistd. Tutkimus toimii
esitutkimuksena myodhemmin lagjennettavalle tutkimukselle, jossa haetaan vahvistusta téaman
tutkimuksen tulosten perusteella tehtéville padtelmille péddtoksenteon taustatekijoistd. Vaikka
tutkimuksessa kaytetdan intensiivista tutkimusotetta, tutkimukseen sisdityvien haastattelujen suuri
maarad puoltaa tutkimuksessa tehtéavaa alustavaa mallintamista, joka mychemmin voi toimia
jatkotutkimusten |ahtokohtana.

L dhtokohdiltaan tutkimus on konkreettinen ja sen perimmainen tavoite on tuottaa tietoa bioenergia-
alan yrittgyyteen liittyvan paddtoksenteon tukipalveluista. Vaikka tutkijan omat arvot voivat
vaikuttaa tutkimusaiheen valinnan liséks tutkimusasetelmaan (Kitchin ja Tate 2000: 24),

tutkimuksen suunnittel ussa ja toteutuksessa pyritéan objektiiviseen tutkimusotteeseen.

Tutkimus on luonteeltaan monitasoinen maantieteellinen  empiirinen  tapaustutkimus,
Tapaustutkimuksessa tutkitaan ilmidita tosieldman tilanteessa erityisesti, kun rgat ilmion ja
kontekstin valilla eivét ole ilmeisid (Yin 2003: 13). Se mahdollistaa aiheen syvéllisen tutkimisen
monista nakokulmista. Tapaustutkimuksessa aineiston keruussa voidaan yhdistaa useita, tarvittaessa
sekd laadullisa ettd magrdlisa menetelmid ja myos sekundaaristen aineistojen kayttd on
mahdollista. (Kitchin ja Tate 2000: 225.)

Yleissmmadll& tasollaan tdma tutkimus on yksittai stapaustutkimus, jonka kohdealueena on Pohjois-
Pohjanmaa. Sen tuloksia voidaan arvioida kansallisella tasolla. Toisena tasona se voidaan nghda
monitapaustutkimuksena, jossa tarkastellaan neljéa Pohjois-Pohjanmaa aluekeskusaluetta: Oulun
aluetta, Raahen aluetta (seutukuntaa), Oulun eteldisen aluetta ja Koillismaata. Alueita vertaamalla
pyritédn hakemaan viitteita aueellisista tekijoista maatilojen bioenergia-adlaa koskevassa
padtoksenteossa ja tukipalveluissa. Usean tapauksen kayttd, vaikka tapaukset jossakin mé&arin
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poikkeavat toisistaan, liséa selvasti tutkimuksen patevyytta verrattuna yksittai stapaustutkimukseen
(Yin 2003: 53-54).

Kolmanneks tasoks voidaan ymmartda alueiden kohdemaatilat. Tutkimusaineisto kerdtéén tassa
tutkimuksessa kokonai suudessaan maatilatasolla. Kohdemagatilat voidaan luokitella bioenergia-alan
toimintansa suhteen erilaisiin ryhmiin. Tilojen toimintojen monipuolisuudesta johtuen monet tilat
kuuluvat useisiin ryhmiin. N&itd ryhmi& ei voi siis tastd syysta kasitella omina alatapauksinaan.

Magtilat onkin ndhtava tassa ens sijassa ndiden aluetapausten analyysiyksikkoiné.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat bioenergia-alalle suuntautuneiden maatilayrittgjien
haastattelut. Haastattelu valittiin tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi, koska se mahdollistaa
perusteellisen kokemusten, tuntemusten ja mielipiteiden tutkimisen (Kitchin ja Tate 2000: 213).
Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet edellyttéavat syvéllista tietoa maatilan
paatoksentekoprosessista. Haastattelun toivottiin tuovan esille myds ennakolta odottamattomia

nakokulmia.

Haastattelu tehtiin soveltaen strukturoitua haastattelumenetelméda. Strukturoidussa haastattel ussa
haastattelija esittda etukdteen valmistellut peruskysymykset tietyssa jarjestyksessa haastateltavalle.
Haastateltu vastaa ndihin avoimiin kysymyksiin omin sanoin. Avoimilla kysymyksilla pyritéan
saamaan esille haastateltavan omia gatuksia. Strukturoidulla rakenteella puolestaan tavoitellaan
mahdollisuutta vertailla haastateltujen vastauksia ja myds pyritéén varmistamaan kaikkien
haastateltavien vastausten kattavuus. Talla myds pyritédn vahentdamddn vaaraa haastattelijan
johdatteleviin  kysymyksiin ja omien mielipiteiden heijastumiseen vastauksissa. Strukturoitu
haastattelu antaa samalla hyvéan |dhtokohdan aineiston analysointiin. (Kitchin ja Tate 2000: 213-
214.) Keskeinen peruste strukturoidun haastattelumenetelman kayttoon oli tutkimuksen lagjuus,
joka edelytti apututkijoiden kayttamistd haastattelijoina. Haastattelujen kattavuutta ja
objektiivisuutta hal uttiin varmistaa etukateen valmistelluilla kysymyksill&.

Strukturoidulla haastattelulla on my6s heikkoutensa. Strukturointi vahent&a joustavuutta eika siten
ota huomioon tapauskohtaisia eroja. Se voi myo6s tehda haastattelutilanteesta luonnottoman ja
vahentda kysymysten ja vastausten merkityksellisyyttd, jos kysymykset eivét ole haastateltavan
kannalta merkityksellisid. Aiheen kannalta merkitykselliset vastaukset saattavat tall6in jé&da ilman
jatkopohdintaa. (Kitchin ja Tate 2000: 214.) Téassa tutkimuksessa pyrittiin tdta ongel maa valttamaan
esittamalla tarkentavia kysymyksia, jos haastatellun vastaus antoi siihen aihetta. Kysymyksia
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saatettiin jattda myos esittamattd, jos niihin oli saatu kattava selvitys jonkin aiemman kysymyksen
yhteydessi. Haastateltujen annettiin hal utessaan laveastikin kertoa aiheesta heita keskeyttamatta.

Haastateltujen vastauksia maatilojen bioenergia-alalle hakeutumisen syistd, tiedon hankinnasta ja
tukipalveluista kasiteltiin laadullisen analyysin keinoin. Analyysi on tehty kahdella tasolla,
maakuntatasolla ja aluekeskusaluetasolla. Analyysissa kaytettiin apuna Nvivo —ohjelmaa, jolla
aineisto luokiteltiin ja yhdistettiin vaiheittain lopullista tulkintaa varten. Ohjelman avulla analyysi
tehtiin my6s erikseen jokaiselle tarkasteltavalle alueelle monitapaustutkimuksen menetelmaa
soveltaen, jossa jokainen tapaus (alue) ndhdaén toistona ja kasitelldan erikseen (Yin 2003: 50).

Anayysien ja aaan liittyvan kirjallisuuden avulla tehdéén johtopaétoksia tutkimuskysymysten
ohjaamana maatilojen bioenergia-alan toiminnan taustalla olevista tekijoista ja tukipalvelujen
roolista siind seka ndiden alueellisista ominaispiirteista.

5.2 Tutkimuksen kulku

Haastattelujen tekemista varten muodostettiin Oulun seudun ammattikorkeakoulun opiskelijoista
opinndytetyoryhmd, joka toteutti haastattelut tehdyn haastatteluohjeen mukaisesti. Opiskelijat
toimivat apututkijoina, jotka kayttivat tekemidan haastatteluja kukin oman aueellisen
opinndytetytnsa aineistona. Kullakin apututkijalla oli yksi maakunnan aluekeskusalue tarkastelun
kohteena (9-10 tilaa / aduekeskusalue). Haastatteluihin vamistauduttiin paésaéntdisesti ryhmana
kuitenkin niin, ettd neljannen aluekeskusalueen (Koillismaa) haastattelu jouduttiin jéttamagn
resurssisyistd mychemmaksi. Oulun, Raahen ja Oulun eteldisen alueen haastattelut toteutettiin
padosin kevadlla 2006. Osa Oulun alueen haastatteluista ja kesdan. Koillismaala haastattelut
tehtiin alkuvuodesta 2007. Haastattel ut toteutettiin paasdantoisesti maatiloilla.

Haastattelijan tueks laadittu haastatteluohje testattiin  koehaastattelulla. Haastatteluohjeessa
annettiin  seikkaperédisia ohjeita haastatteluun valmistautumisesta, haastattelun suorittamisesta,
havainnoinnista, litteroinnista ja dokumentoinnista. Haastatteluohjeeseen tehtiin pienid muutoksia
koehaastattelun  pohjalta.  Ensimmainen apututkijan tekemd maatilahaastattelu  toimi
pilottihaastatteluna, jonka jéalkeen haastatteluohjeeseen tehtiin vield pienid tarkennuksia

Haastattelukysymyksia el tassa vaiheessa tarvinnut enda muuttaa (liite 4).
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Haastattelu jakautui kolmeen osaan. Aluksi kysyttiin tilan perustietoja ja sijaintitietoja. Toisena
padteemana oli tilan toiminta bioenergia-alallaz sen syyt, toiminnan kuvailu, historia ja
tulevaisuuden arviointi. Kolmannen teeman muodosti tilan saamien bioenergiaan liittyvien

tukipalvelujen jainformaation arviointi.

Haastattelut litteroitiin paasaantdisesti sanatarkasti. Alkuperdiset anitteet talletettiin mahdollisesti
myohemmin tehtédvia tarkistuksia varten. Kullakin tilalla on &anitteessd ja litteroiduissa
haastatteluissa kaytetty tilatunnistekoodi, jonka avulla tila on my6hemmin tunnistettavissa
Maatilojen yhteystiedot jaivat ainoastaan tutkijan ja kunkin tilan haastattelijan tietoon.

Tutkimusmenetelmiin liittyvaan, ldhinna maantieteen ja yhteiskuntatieteen kirjallisuuteen seka
aihetta sivuavaan muuhun kirjallisuuteen on tutustuttu koko tutkimusprosessin gjan. Kirjoittaminen
on ollut prosessi, jossa gjoittain on ollut tarpeen pysdhtya ja tehda tarkistuksia jo valmiiseen
tekstiin.

5.3 Kohdemaatilat

Maa- ja metsdtalousministerion tietopal velukeskuksen julkaisemassa maatilarekisterissa maatilalla
tarkoitetaan tilaa, jolla on kayttssa vahintédn yksi hehtaari maatalousmaata tai jolla on vahintéan
yhden kotiddinyksikon verran kotieldimia (Maatilarekisteri 2005: 94). Maatilaks on téssa
tutkimuksessa mééritelty tila, jossa on peltoa vahintédn 3 hehtaaria, joka on maatilarekisterissa
kaytetty peltosuuruusluokituksen yks rgja-arvo. Muut kokoluokitusrgjat ovat 1, 10, 20 ja 50
hehtaaria. (Maatilarekisteri 2005: 20.) Elanmaéréa e téssa tutkimuksessa kaytetty maatilan

maarittelyn kriteerina.

Tutkimukseen haluttiin haastateltavaksi maatilayrittgjia, jotka olivat olleet eri tavoin aktiivisia
bioenergia-alalla. He olivat joko bioenergiaraaka-aineen toimittgjia, bioenergia-alan yrittgia tai
muuten hankkineet tietoa alasta ja joilla ndin voitiin olettaa olevan nakemyksia alalla tarvittavasta
tiedosta ja sihen liittyvista tukipalveluista. Useimmat olivat joutuneet tekem&an asiaan liittyvia
padtoksid. Alueilta pyrittiin 10ytdmé&an kaikki ne magatilat, jotka jo toimivat bioenergia-aalla,
lahinn& energiapuuhun liittyen ja maatilat, jotka olivat sitoutuneet esimerkiksi tuottamaan
ruokohel pia energialaitoksille pitkdaikaisilla sopimuksilla. Naiden liséksi haettiin tiloja, jotka olivat

joko laittaneet tai kiinnostuneita laittamaan tilalleen biokaasulaitoksen.
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Bioenergia-alalla toimivista tiloista e ole olemassa kattavaa gantasaista tietoa. Varsinkin
ruokohelpia viljelevien tilojen médara on lisdantynyt nopeasti, mista johtuen tilatietojen hakeminen
energiakasvitukea saavien tilojen rekisteristé edelliseltéd vuodelta e olis ollut kattava. Lisaksi
oikeus néiden tietojen kayttoon olis tullut hakea maa- ja metsdtalousministeriostd, mika olisi
hidastuttanut tutkimuksen kdynnistymista. Rekisterit eivat myoskaan sisdlla tietoa niista tiloista,
jotka ovat hankkineet tietoa ja / tai tehneet suunnitelmia esimerkiksi biokaasulaitoksen hankinnasta

tilalleen. Naista syista virallisten rekistereiden kaytosta tilatietojen hankinnassa luovuttiin.

Bioenergia-alalla toimivat ta muuten alalla aktiiviset tilat listattiin kysymala kunkin alueen
metsanhoitoyhdistyksiltd ja maaseutusihteereiltd sekd energia-alan yrityksiltd kyseisten tilojen
yhteystietoja. Liséks tilojen yhteystietojen hankinnassa kéaytettiin hyvaks alueilla toimivia
bicenergia-alaan liittyvia kehittamishankkeita. Tietoja kaytettiin pelkéstéén yhteyden saamiseksi
maatiloihin. Tilan muiden tietojen antaminen ja mahdollinen kiinnostus osallistua tutkimukseen

jatettiin tilojen itsensé ratkaistavaks .

Kaikkia bioenergia-alalla tavalla tai toisella aktiivisia tiloja lahestyttiin lyhyella tilatietokyselylla
(liite 5). Kaikkiaan tehtiin 209 yhteydenottoa postitse tai puhelimitse. Kyselyn tavoitteena oli saada
yleiskasitys tilan toiminnasta ja erityisesti bioenergia-alan toiminnan luonteesta, jolla perusteella
tehtiin haastateltavien tilojen valinta. Tilatietokyselyyn saatiin vastaukset kaikkiaan 150 maatilan
Kriteerit tayttavalta tilalta Pohjois-Pohjanmaalla. Oulun, Raahen ja Oulun eteldaisen aueella kysely
|ahetettiin tiloille postitse. Alkuperdisen suunnitelman mukaan tilatiedot oli tarkoitus kerdta
puhelimitse maatilayrittgjan edeltda kasin tayttdman tilatietokyselyn mukaisesti. Tyomaaran
pienentamiseks paétettiin kuitenkin pyytéa tiloja lahettdméaan kysely téytettyna takaisin kyselyn
mukana |éhetetyssa palautuskuoressa. Tilatietokyselyja palautettiin postitse kuitenkin suhteellisen
pieni maara. Apututkijat tekivat kyselyn puhelimitse niille alueensa tilaille, joille tilatietokysely oli
|ahetetty, mutta jotka eivét olleet palauttaneet vastausta postitse. Koillismaalla tilatiedot kysyttiin

pelkastdan puhelimitse tilojen vahéi sen lukumaaran ja tiukan aikataulun vuoks.

Oulun alueella lahetettiin 49 tilatietokyselyd, joista postitse palautui 12. Puhelimitse tehtiin 30
yhteydenottoa ja 7 tilaan e saatu yhteytta. Kolme kohdetta eivat tayttaneet tassa tutkimuksessa
méaaritettya maatilan kriteeria ja 16 e halunnut osallistua kyselyyn. Oulun aueella haastateltavat
tilat valittiin ndin 23 kyselyyn vastanneesta maatilakriteerin téytténeesta tilasta. Raahen alueella
tilatietokyselyja lahetettiin 65, joista postitse palautui 19. Puhelimitse tehtiin 44 yhteydenottoa ja
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kahteen tilaan el saatu yhteytta. Kaikki yrittgjét, joihin saatiin yhteys, olivat halukkaita vastaamaan
kyselyyn. Maatiloista 8 ei voitu luokitella bioenergia-alala toimiviks tiloiks ja kolme tilaa el
tayttanyt maatilan kriteeria. Oulun eteldisella aueella lahetettiin puolestaan 80 tilatietokyselya,
joista postitse palautui 28. Puhelimitse tehtiin 41 yhteydenottoa ja 11 tilaan e saatu yhteytta
Tiloista kuudella e ollut bioenergia-alan toimintaa ja yksi e tayttdnyt maatilan Kriteeria.
Koillismaalla bioenergia-alalle suuntautuneita tiloja oli véhan. Tilatietokysely tehtiin puhelimitse 14
tilalle. Y hteen yrittdj88n el saatu yhteyttajayksi tilae tayttanyt maatilan kriteeria.

Tilatietokyselyistéd saatujen tietojen perusteella tilat luokiteltiin haastateltavien tilojen valintaa
varten kolmeen paddluokkaan: energiapuu, peltoenergia ja biokaasu (Taulukko 3). Naiden
alaluokkina oli vield lampdyrittaminen ja urakointi. Lampoyrittaminen sisdltyi aina
energiapuuluokkaan ja urakointikin oli useimmiten energiapuuhun liittyvda. Monilla tiloilla oli
useisiin luokkiin liittyvaa toimintaa. Nama tilat luokiteltiin kuitenkin aina yhteen luokkaan sen
mukaan, mikatoimialaoli tilatietokyselyn perusteella lagjinta kuitenkin niin, etté jostilalla oli puun
luokkaa médritettéessd, jotta mukaan saataisiin muitakin kuin energiapuutiloja. Energiapuuluokassa
voitiin edelleen erotella klapinmyyntid tekevét tilat ja muut, l&hinnd rankoja tai haketta
energiakayttoon myyvét tilat. Peltoenergiatiloista useimmat tuottivat ruokohelpia tai olivat tehneet
sopimuksen ruokohelpin tuottamisesta energiayhtion kanssa. Koillismaalla e ollut yhtdan
peltoenergiatilaks luokiteltavaa tilaa. Biokaasuluokassa useimmat tilat elvét olleet vield kaasun
tuottajia vaan biokaasulaitoksen perustamiseksi oli tehty selvityksia

Alueittain valittiin kymmenen tilaa haastateltaviksi. Lisdks valittiin muutama tila varalle
mahdollisen haastattelusta kieltdytymisen takia. Koillismaala haastateltuja tiloja oli yhdeksan
yhden sovitun haastattelun peruuntuessa haastatteluvaiheessa. Valintakriteereilla pyrittiin saamaan
haastateltaviksi bioenergiasektorilta erilaisen kokemuspohjan omaavia ja alaan paneutuneita
maatilayrittdjid, jotka olivat joutuneet tekemaan pagtoksia bioenergia-alaan panostamisesta jajoille
oli jo kertynyt kokemuspagomaa alalta ja alan tukipal veluista.

Haastatteluun valittavien tilojen enssmmainen valintakriteeri oli tilojen erilaisuus. Kultakin alueelta
pyrittiin saamaan tiloja kaikista bioenergialdhteiden padluokista (energiapuu, peltoenergia ja
biokaasu) ja paduokkien mahdollisista alaluokista. Toinen valintakriteeri oli toiminnan
ammattimaisuuden aste, jota arvioitiin tuotetun tuotemaéran tai pinta-alan mukaan. Mikdli tila oli

bioenergia-alan toimijana monipuolinen, se Kkatsottiin tdssd ammattimaiseksi  (toiminnan
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rationaalisuutta e arvioitu). Ennakolta valintakriteereiksi otettiin myods tilan maantieteellinen
sjainti alueellaan ja vastagan aiheeseen osoittama erityinen kiinnostus huomioitavaksi niissa
tapauksissa, joissa muuten samanarvoiset tilat olisivat olleet valinnan vaihtoehtoja. Vaikka alueiden
sisdla on eroja erityisesti Oulun alueella ja Koillismaalla, téssa tutkimuksessa ké&ytettévan alugjaon
arvioitiin olevan tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta riittdva maantieteellinen jaottelu.
V astagjan aiheeseen osoittamaa kiinnostusta ei pidetty keskeisena kriteering, koska se el valttamatta
kerro osaamista ja ammattimaisuutta ja toisaalta tilatietokyselyn perusteella e lopulta voinut

kovinkaan hyvin paétell& vastagjien asiaan tuntemaa kiinnostusta.

Taulukko 3. Bioenergiatoimialalle suuntautuneiden, tilatietokyselyyn vastanneiden maatilojen ja
haastateltujen maatilojen ma&rd aueittain ja naiden jakautuminen luokkiin bioenergia-alan
toiminnan laadun mukaan (Ti: tilatietokyselyyn vastanneet maatilat, Ha: haastatellut maatilat).

o Oulun Raahen Oulun .
Toimiala . Koillismaa Yhteensa
alue alue eteldinen

Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha Ti Ha
Energiapuu: 15 5 35 5 42 4 6 4 98 18
hake / ranka 15 1 15 1 30 2
klapi 12 4 13 2 15 1 6 4 46 11
[Ampdoyrittaja 2 1 4 1 8 2 14 4
urakoitsija 1 3 1 4 8 1
Peltoenergia: 3 2 15 4 16 3 5 3 39 12
ruokohelpi 3 2 9 1 14 3 5 3 31 9
rypsi 4 2 2 6 2
urakoitsija 2 1 2 1
Biokaasu: 5 3 2 1 4 3 2 2 13 9
Yhteensa 23 10 52 10 62 10 13 9 150 39

Haastateltujen maatilojen tilatiedot on esitetty taulukkona liitteessa 6. Tilatiedot on saatu
yhdisteleméalla ennakkoon tehdyn tilatietokyselyn ja haastattelun tietoja. Aluetietoa e ole tahan

51



taulukkoon merkitty tunnistettavuuden estdmiseksi. Tilan tuotantosuunta on ilmoitettu padosin
haastateltavan ilmoituksen mukaisesti. Joillakin tiloilla kasvinviljely tarkoittaa pelkéastéan
ruokohelpin viljelya Koulutukseksi on merkitty isantdpariskunnan ilmoittamasta koulutuksesta
maatilatalouden nakokulmasta korkein koulutusaste. Biokaasu merkitsee useimmilla siihen
liitetyilla tiloilla vain kyseiseen toimintaa tehtyja suunnitelmia. Muihin bioenergiatoimialoihin
liitetyilla tiloilla yhtd lukuun ottamatta on eritasoista jo toteutuvaa tai alkavaa liiketoimintaa.
Polttopuuyrittémiseen luetaan seka omista metsista ettd muilta ostetun puun valmistaminen ja
myynti. Hake tarkoittaa 18hinna omasta metsastéd myyntiin tuotettua haketta. Pelkk& hakeurakointi

on kohdassa muu bioenergiatoiminta

5.4 Aineiston kasittely

Tutkimuksen laadullinen aineisto on kasitelty Nvivo —ohjelmistolla. Aineiston luokittelu tehtiin
aluks haastattelukysymyksid mukaillen. Tutkimuksen edetessa tutkimuskysymykset tdsmentyivét,
mista syysta luokittelua muutettiin paremmin vastaamaan lopullisia tutkimuskysymyksid. Koodaus
luokkiin tehtiin molemmissa vaiheissa pyrkien séilyttdmaan alkuperaisista haastattel uista kuhunkin
luokkaan ja tutkimuskysymykseen liittyva tieto mahdollisimman taydellisena Tama aiheutti paljon
padllekkaisia luokituksia, mutta toisaalta varmisti kaiken merkittvéan tiedon esille tulon.

Maatilojen bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla olevia tekijoita (TK 1) pyrittiin paljastamaan
tarkastelemalla erikseen tilakohtaisia ja al uetekijdita seka yhtei skunnallista ohjausta ja tukipalveluja
(vrt. kuva 1). Tehdyssd matriisianalyysissa luokittelevana ominaisuutena (attribuuttina) kéytettiin
bioenergiatoimiadlaa. Talla haettiin viitteitA mahdollisista toimialakohtaisista painotuksista
bioenergiatoimialale hakeutumisen taustalla olevissa tekijoissa. Myos teknologisen kehityksen ja
globaalien muutosten valkutuksista haettiin viitteita tassa yhteydessd. Tukipalvelujen vaikutusta
innovaatioiden leviamiseen (TK 2) tutkittiin kdymalla 8pi edella kuvatun analyysin liséksi
luokkaan (solmuun) "innovaatioiden levidminen” koodattua aineistoa, joka oli edelleen luokiteltu
useisiin aaluokkiin. Alauokituksen hienojakoisuuden vuoks téssa analyysissa e kaytetty
ristiintaulukointia bioenergiatoimialan suhteen. Na&ma kaks ensmmastd analyysivaihetta
bicenergia-alalle hakeutumisen taustatekijoistéd ja tukipalvelujen vaikutuksesta tehtiin koko

aineistosta maakuntatasol la.
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Anayysin kolmannessa vaiheessa haettiin vastauksia kysymykseen aluetekijoiden vaikutuksesta
bioenergia-alan kehittdmiseen (TK 3). Tassd aluetason analyysissa toistettiin osittain ensimmaisen
vaiheen analyysit aluetasojen aineistoista. Aluekeskusalueittain tarkasteltiin maatilojen bioenergia-
alalle suuntautumisen taustalla olevina aineistosta luokiteltuina tekijoina tilakohtaisia tekijoita,
aluetekijoita ja tukipalveluja. Tama tehtiin matriisianalyysing, jossa luokittelevana ominaisuutena
kaytettiin bioenergiatoimialaa. Tukipalvelujen alueellisia ominaispiirteita selvitettiin innovaatioiden
levidmiseen liittyvéa aineistoa auekeskusalueittain tarkastelemalla. Matriisin - luokitteleva
ominaisuus oli siis auekeskusalue, jolloin kukin alue nahtiin toistona monitapaustutkimuksen
menetel maa soveltaen. Analyysin kolmas vaihe toimi samalla myds ensimméisen ja toisen vaiheen

analyysien varmistuksena.

Laadullisen analyysin tulokset esitetddn tutkimuskysymyksittdin, Haastatteluaineistosta saadut
tulokset kuvataan lukijalle kattavasti kysymyksittéin ryhmiteltynd. Esille nostetaan seké aineistosta
ilmenevia mahdollisia yleistyksia ettéd mielenkiintoisia ja perusteltuja poikkeavuuksia. Kunkin
tutkimuskysymyksen yhteenvedossa naista tiivistetdan tutkimuskysymykseen liittyvat keskeisimmét
tulokset. Tuloksia tarkastellaan ja tuloksista tehdd8n johtopddtoksia tutkimuskysymysten
ndkokulmista liittéen tutkimuksen keskeisimmét tulokset teoreettiseen viitekehykseen.
Johtopéaétoksissa rakennetaan alustavaa ideaalista mallia maatilojen bioenergia-alan tukipalvelujen
jarjestémiseksi.

5.5 Patevyysja luotettavuus

Tutkimuksen laatua arvioidaan sen pétevyyden (validiteetin) ja luotettavuuden (reliabiliteetin)
perusteella. Tutkimuksen tulisi olla seka menetelmallisesti pateva etté luotettavia tuloksia tuottava.
Patevyys, validiteetti voidaan luokitella kahteen paétyyppiin: teoreettiseen pétevyyteen ja
toteutuksen patevyyteen. Teoreettinen patevyys liittyy teoreettisten rakenteiden tinkiméttomyyteen
ja empiirisen tutkimuksen perustan tuottaviin kasitteisiin. Toteutuksen patevyys puolestaan liittyy
tutkimusstrategian lujuuteen ja tutkimuksessa tehtévien johtopaatdsten tinkiméattomyyteen. (Kitchin
ja Tate 2000: 34.) Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy my6s tastd jossakin madrin poikkeavia
tyypittelyja (esim. Yin 2003: 33-39).

Teoreettista patevyyttd voidaan tarkastella useista nékokulmista (Kitchin ja Tate 2000: 35).
Sisdlldllinen pétevyys koskee tutkimusalueen kohteen ja kaytettyjen kasitteiden méarittelyn
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selkeyttd. Taman tutkimuksen tavoitteet on médritelty ja ne operationalisoidaan hakemalla
vastauksia yksil6ityihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusta on rgjattu myos keskeisten kaytettyjen
kasitteiden méarittelylld ja rgjauksilla. Tutkimuksen aheen valinnan pétevyytta voidaan pitda
hyvang, koska tutkimuksen aihepiiri on gankohtainen ja merkittdva. Bioenergia on yks eniten
puhuttu ja kehittamistoimien ala oleva aihe. My6s aiheen kytkenndla maaseutualueiden
kehittémiseen jainnovaatioiden tukemiseen on seka kaytanndlli sta etté teoreetti sta merkitysta tdman
hetken tilanteen ja tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen nakdkulmasta. Késitteellinen pétevyys
ilmenee teorian ja metodien yhteen sopivuutena. Tutkimuksen filosofinen perusta ja kaytetyt
laadulliset menetelmét eivét ole ristiriidassa keskenaén. Tutkimuksen aihepiirin uutuus puoltaa
valittua induktiivista léhestymistapaa. Teoreettista viitekehystd kaytetéén reflektioperustana

empiriasta nouseville tuloksille.

Tutkimuksen toteutuksen patevyys voidaan myos méaaritella monesta ndkokulmasta. Rakenteellinen
patevyys kertoo tutkimuksen aineiston hankintaan kaytettyjen menetelmien sopivuudesta.
Menetelmien tulee tuoda esiin niitd asioita, joita tutkimuksessa on aikomus selvittéa. (Kitchin ja
Tate 2000: 35.) Tassa tutkimuksessa sovellettiin tapaustutkimusmenetelméa. Tapaukset edustavat
maantieteellista jakoa (Pohjois-Pohjanmaa ja sen nelja aluekeskusaluetta) ja ne ovat perusteltuja
seka auekehittamisen, keskeisten tukipalvelujen tarjogiien toimialueiden ettd alueellisten
ominaispiirteiden vaikutusten selvittamisen kannalta. Haastateltujen tilojen, analyysiyksikoiden
valinnassa painotettiin koko bioenergiasektorin edustavuutta ja kokemuksia bioenergiaa koskevan
padtoksenteon eri vaiheista ja siithen liittyvasta tuesta. Valinnan perusoukkona olivat kaikki
tunnetut maakunnassa bioenergia-alala toimivat maatilat, joihin saatiin yhteys. Nain ollen voidaan

arvioida kohdejoukon valinnan olleen tutkimuskysymysten nakdkul masta tarkoituksenmukai nen.

Strukturoitu haastattelumenetelma joustavasti kaytettynd soveltui tutkimuksen induktiiviseen ja
intensiiviseen tutkimusotteeseen. Haastateltujen vapaasti antamat vastaukset ja nithin mahdollisesti
pyydetyt tasmennykset toivat syvéllista tietoa entuudestaan tuntemattomasta aihepiirista.
Menetelma varmisti samalla tutkimuskysymysten kannalta keskeisen tiedon saannin kattavasti ja
yhtendisesti kaikilta aluekeskusalueilta. Ennalta rakennetuilla kysymyksilla voitiin my6s ehkéista
mahdollisten haastattelijan ennakkokasitysten vaikutuksia tuloksiin. Haastattelijoita myos
koul utettiin haastatteluun ja heille laadittiin seikkaperainen ohje haastattel ua varten.

L aadullisessa tutkimuksessa haastattel uissa pyritéan ns. saturaatioon, jolloin uudet haastattel ut eivat
tuo endd uutta tietoa (Torkko 2006: 124). Tassa tutkimuksessa haastateltavien maara ratkaistiin
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kuitenkin etukateen kaytettévissa olevien resurssien mukaisesti. Analyysin tuloksista voi péétell§,
ettd keskeismmét esille nousseet asiat toistuivat monissa haastatteluissa, joten haastattelujen
maaréd voi pitéd riittdvana. Monitapaustutkimuksen menetelméan soveltaminen lisd4 myds
tutkimuksen rakenteellista pétevyytta.

Anayyttinen pétevyys kertoo valitun analyysimenetelméan osuvuudesta. Menetelmén tulee johtaa
aineistoa vastaaviin tuloksiin. (Kitchin ja Tate 2000: 35). Laadullisen aineiston analyysi tehtiin tassa
tutkimuksessa osittain ennakkoteoriasta, haastattelu- ja tutkimuskysymyksista l&htien. Luokittelu
perustui lopulta padosin tutkimuskysymyksiin, joskin myds aineistoléhtdisia alaluokkia kaytettiin.
Kéytetyn luokituksen voidaan siten olettaa tuoneen esille tutkimuskysymysten kannalta aineistossa
olleen merkityksellisen tiedon. Tieto koodattiin luokkiin suhteellisen lagjasti, jolloin olennaista

tietoa el jaanyt ulkopuolelle.

Anayysivaiheen alussa tehdyt litteroinnit kaytiin 18pi useaan kertaan. NVivo —analyysiohjelma
mahdollisti lagan haastatteluaineiston monipuolisen ja monivaiheisen kasittelyn. Analyysin
myohemmét vaiheet toimivat samalla aiempien vaiheiden varmistuksina. Aineiston luokittelu ja
koodaus voitiin tehdd ohjelman avulla joustavasti. Ohjelman avulla oli myds helppo tehda
litteroiduista teksteista tarkistuksia ja hakea tésmennyksid. Analyysissa kaytettiinkin toistuvasti
mahdollisuutta pal ata alkuperaiseen tekstiin luokkiin koodattujen tietojen tulkinnan tarkistamiseksi.

My06s haastattel uista tehtyja &anitteitd kuunneltiin tarvittaessa uudelleen viela analyysivaiheessa.

Ympéaristo- ja sisdinen patevyys liittyvat johtop&dtosten tinkimattomyyteen. Y mpéristopatevyys
liittyy ongelmaan lagjentaa padtelmia tutkittavien joukon ulkopuolelle. Sisdinen péatevyys taas

kertoo siitd, voidaanko tutkimuksen tuloksia tulkita eri tavoin. (Kitchin ja Tate 2000: 35.)

Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistdminen on aina ongelmallista. Tassékaan tutkimuksessa el
varsinaisesti haeta yleistyksia vaikka haastattelujen suuresta lukumaérasta johtuen tutkimuksessa
ndhddan perustelluks alustava mallintaminen ja saadaan myds joitakin viitteitd mahdolliselle
tukipalvelumalleihin keskittyvélle jatkotutkimukselle. Siséista patevyytta tutkimuksessa on pyritty
lissémaan hakemalla erilaisia ndkokulmia tulkintoihin ja pyrkimala loytamaan mahdollisesti

tulkinnan kumoavia tekijoita.

Luotettavuus on kasitteend sukua pétevyydelle. Se liittyy toistettavuuteen tai tuloksen
johdonmukaisuuteen. (Kitchin ja Tate 2000: 34.) Haastattelut eivédt voi koskaan olla tédsmalleen
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sellaisenaan toistettavissa. Luotettavuuden lisédmiseks téssa tutkimuksessa on pyritty
seikkaperaisesti selostamaan tutkimuksen kulku. My6s strukturoidun haastattel umenetelman kaytto
tarjoaa hyvan mahdollisuuden tutkimuksen toistamiseen. Laadullisen tutkimuksen analyys on
vahvasti tutkijan oma prosessi, jonka toistaminen e sellaisenaan ole mahdollista. Kuitenkin

tutkimustul osten avaaminen lukijalle tarjoaa mahdollisuuden arvioida tehtyja tulkintoja.
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6. MAATILOJEN BIOENERGIARATKAISUIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

6.1 Bioener gia-alalle suuntautumisen taustalla olevat tekijat

Tavoitteena on 10ytda maatilayrittdjan padtoksentekoon vaikuttavia keskeisia tilakohtaisia tekijoita
ja auetekijoita, paljastaa yhteiskunnallisen ohjauksen ja pddtoksenteon tukipalvelujen vaikutuksia
seka kuvata teknol ogisen kehityksen ja globaalien muutosten vaikutuksia paéatdksentekoon (TK 1).

Tilakohtaiset tekijat

Tutkimuksessa haastatel tujen maatilayrittdjien keski-iké oli 45 vuotta (kahdelta tilalta tieto puuttui),
kun se maassa keskimaarin vuonna 2006 oli 50 vuotta (Suomen maatalous... 2007: 22).
Haastateltujen yrittgien ika vaihteli kuitenkin paljon. Nuorin maatilayrittga oli 28 ja vanhin 67
vuotta. Keski-iké vaihteli Oulun alueen 43 vuodesta Oulun eteldisen alueen 47 vuoteen. Tilojen
keskipeltopinta-ala oli 68 ha vaihdellen 6 ja 190 hehtaarin vélilla. Keskimadrainen metsapinta-ala
oli puolestaan 120 ha ja vaihteluvali 20-400 ha (kahden tilan peltopinta-alatieto ja kolmen tilan
metsdpinta-alatieto  puuttuvat). Tuotantotoimintaa harjoittavien aktiivitilojen keskimaaréinen
peltopinta-ala Suomessa oli vuonna 2006 runsas 32,5 ha ja Pohjois-Suomessa 30,5 ha
Keskimaarainen metsdpinta-ala oli kyseisena vuonna 46 ha ollen pohjoisessa kuitenkin selvasti
enemman kuin etelassa. (Suomen maatalous... 2007: 21, 23). Haastatellut tilat olivat siis selvasti
keskimaaraista suurempia. Raahen aueen tilat olivat haastatelluista tiloista keskimaarin suurimpia
seka pelto- ettd metsgpinta-alaltaan. Koillismaalla haastateltujen tilojen keskimaérdinen peltopinta-
alaoli huomattavasti suurempi kuin muilla Koillismaan tiloilla, mutta metsdpinta-ala oli jokseenkin
sama (vrt. taulukko 2). Koillismaalla haastatelluilla tiloilla oli monilla huomattavan paljon

vuokrapeltoja.

Maatilojen bioenergialiiketoiminnan osuus tilan kaikista tuloista oli haastateluilla tiloilla
maakunnassa keskimaarin varsin pientd. Vain nelja tilaa arvioi tulojen olevan yli puolet tilan
kokonaistuloista. Néista kolme tilaa sijaitsi Oulun eteléisella alueella. Talla alueella bioenergiasta
saatavien tulojen osuus arvioitiin haastatelluilla tiloilla yleisesti suuremmaksi kuin muilla alueilla.
Kaikki tilat elvat kuitenkaan osanneet tai halunneet arvioida bioenergia-alan tulojen ja tydn osuutta

tilan muusta toi minnasta.
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Bioenergialiiketoiminnan tulojen osuuden tilan kaikista tuloista arvioitiin yleensa olevan pienempi
kuin siihen kaytetyn tydgjan osuus tilan koko kaytetysta tydgjasta. Tama voi viitata siihen, etta
biocenergia-dldla tytta tehtiin usein epérationaalisilla koneketjuilla, johtuen ehka aan
epdammattimaisuudesta monessa tapauksessa. Toisadta moni  tila hankki my6s tilan

lammittamiseen tarvittavaa puutavaraa omasta metsasta, mika el tuonut tuloa, mutta vei tyoaikaa.

Bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla oli haastatelluilla tiloilla hyvin monenlaisia tilakohtaisia
tekijoitd. Maatilojen kiinnostus bioenergian tuotantoon ja yritystoimintaan oli tiloilla ainakin
toiminnan akuvaiheessa vahvasti kytkoksissd tilan omiin tuotantoresursseihin.  Monilla
polttopuuyrittgjilla ja hakkeen toimittgjilla kyse oli enemmankin tilaisuuden hyvaksikaytosta kuin
tavoittedllisesta yritystoiminnan suunnittelusta.  Tilaisuus syntyi esimerkiksi  silloin, kun
metsanhoidossa syntyi pienildpimittaista klapin tuotantoon sopivaa puuta, jolle haluttiin
hyotykayttoa. Y hdessa tapauksessa tilan sijainti kunnan koulukiinteiston valittomassa | dheisyydessa
tarjos  tilaisuuden tilan  lammitygarjestelman  uusimisen  yhteydessa  kdynnistéa

lampoyrittd) atoi minta koululla.

Ainespuun ahainen hinta oli ollut monella tilalla klapintuotannon laukaiseva tekija. Puulle saatiin
parempi hinta myytaessa se klapeina. Tahan liittyi monissa tapauksissa my6s se, etta tiloilla oli
tydvoimaa kaytettavissa klapin tekoon ja talla tavoin itsea voitiin tydllistda talviaikana. Ainespuuksi
tal klapeiksi soveltumatonta puuta pystyttiin tiloilla monissa tapauksissa hyddyntaméan myymalla
sitd hakkeeksi |ampdlaitoksiin.

Karjataloudesta luopuminen oli muutamalla tilalla toiminut kaynnistévana tekijana. Yhdella tilalla
vapautunut tybaika haluttiin kayttda talvella klapien tekoon. Toinen tila taas haki pelloilleen
tuottavaa kayttoad, kun peltoa el enda tarvittu rehun tuotantoon. Kolmas joutui miettiméaén peltonsa
kayttoa siita syysta, etta tila, jolle se aiemmin tuotti rehua, oli my6s lopettanut karjan pidon. Yksi
tila naki ruokohelpin viljelyn sopivan hyvin tilalla kéynnistetyn maaseutumatkailutoiminnan

rinnale.

Tilan elinkelpoisuuden séilyttaminen voi olla kannustimena bioenergia-alalle suuntautumisessa.
Vaihtoehtoina ovat joko perinteisen maatal oustuotannon lagjentaminen ja tilakoon kasvattaminen
tal toiminnan monipuolistaminen perinteisen maatal oustuotannon ulkopuolelle. Pellon saatavuus
voi kuitenkin rgjoittaa maataloustuotannon lagjentamista. Mikéli tilalla télaisessa tilanteessa

halutaan lagjentaa yritystoimintaa bioenergia-aldle, luontainen suunta on energiapuuhun liittyva
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yrittaminen, koska my0s peltoenergiatuotanto sitoo peltoa. Toinen mahdollisuus on
biokaasutuotanto, jota e kuitenkaan viela tiloilla nahty kannattavana liiketoimintana. Parissa
tapauksessa maataloustuotantoa varten oli raivattu peltoa metsasta ja raivauksessa syntyneen
puutavaran myynti oli kaynnistanyt myds energiapuuyrittgjyyden tilalla. Toimitusten ollessa
varsinkin toiminnan akuvaiheessa pienta energiapuu saadaan tiloilla usein omasta metsastd. Ne
tilat, jotka paéttavédt lagentaa toimintaa, joutuvat useimmiten myds ostamaan puuta toisilta

maatiloilta tai metsanhoitoyhdistyksilta.

Maatilayrittgjien aiemmin hankkima ammattitaito on monessa tapauksessa vaikuttanut toiminnan
kdynnistamiseen ja sen suuntaamiseen. Tilalla on voinut olla esimerkiks jo entuudestaan
kokemusta metsaurakoinnista, jolloin on helppo suunnata toimintaa energiapuun korjuu-urakointiin
tal maatilayrittgjdlla on osaamista Ivi-alalla, jolloin lampoOyrittdmiseen liittyva tekniikka on jo
entuudestaan tuttua. Tiloilla tuntui vanhastaan olevan ammattitaitoa myos klapien tekoon. Kolme

maatilayrittdjda mainitsi syyksi toimintaansa bioenergia-alalla kokeilunhalun tai uteliai suuden.

Monilla suurilla karjatiloilla oli kiinnostusta biokaasuun. Biokaasun tuotannon néhtiin sopivan
maitotilan tuotantojarjestelméén. Esille nostettiin  gatus energiaomavaraisesta maatilasta.
Lammontuotannon ohella myds sdhkontuotanto ja liikennepolttoainetuotanto  biokaasusta
kiinnostavat tiloja. Useat vastagjat ndkivat energian hinnan nousun ja erityisesti hajuhaittojen
vahenemisen puoltavan biokaasun tuotantoa maatilalla. Niiden keskuudessa, jotka vasta
suunnittelivat ~ biokaasulaitoksen  hankintaa, epéilyja  kuitenkin  heréttivdt  suurista
investointikustannuksista johtuen hankinnan kannattavuus, epétietoisuus kayttokustannuksista ja
tallaisiin  laitoksiin  Suomessa viela liittyvad pioneeriluonne ja sen mukanaan tuomat
epavarmuustekijat. Yks haastateltu mainits maatilan kannattavuuden yleisen kehityksen ja
rahoitustilanteen vaikuttavan investointipgdtokseen. Esille otettiin my6s laitoksen vaatima
valvontaty6 ja sitovuus. Ladkkeeks téhan nostettiin tilojen valiset yhteislaitokset.

Tilan nykyisella lammitygérjestelmélla ja maatilan mahdollisuuksilla lisasyotteiden kayttdon
nahtiin olevan vaikutusta biokaasulaitoksen hankinnan mielekkyyteen. Maatilalla voi olla toimiva
puuldmmitysarjestelma, jolloin lammityksen osata biokaasulaitoksella korvattaisiin vain tilan
omaa energian tuotantoa. Tilan peltoala voi myds olla kokonaan sidottu rehuntuotantoon, jolloin
stda e ole kaytettdvissa biokaasun tuotantoa tehostavien lisasyOtekasvien viljelyyn.
Biokaasulaitokseen investointia suunnittelevat tai siité kiinnostuneet tilat tuntuivat olevan yleisesti

odottavalla kannalla. Valtiovallata odotettiin tukitoimia, joiden avulla hankinta ehk& saataisiin
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kannattavaksi. Biokaasulaitoksen jo rakentaneet olivat kaikki ratkaisuunsa tyytyvéisia Kaikilla
laukai sevana tekijana laitoksen hankintaa oli ollut jokin tilan ulkopuolinen tekija — tilaa oli kysytty
pilotti- tai koelaitokseks tai tilan ympéristossa olevan asutuksen vuoksi tilalla oli tarve vahentda
lietteen hajuhaittoja. Kaikilla néilla tiloilla oli myds suunnitelmia biokaasun tuotannon edelleen
kehittémiseksi.

Bioenergia-ala nahtiin tiloilla yleisesti tulevaisuuden aana. Suhtautuminen bioenergia-alan
kehittdmiseen kuitenkin vaihteli tiloittain. Vaikuttais siltd, etta tilat voidaan jakaa ryhmiin sen
mukaan, miten ne olivat valmiit panostamaan bioenergia-alan kehittdmiseen ja millaisia odotuksia
bioenergia-alalle tilalla kohdistettiin. Yhden ryhméan muodostavat tilat, joilla panostettiin
voimakkaasti bioenergia-alaan, vaikka tilalla e vattamatta ollut kovin suuria odotuksia
bioenergiatoimialalta léhiaikoina saatavasta tuotosta. Jollakin saattoi olla keskeisend motiivina
kiinnostus alan ja maaseudun kehittdmiseen. Oli myos néahty, ettd bioenergia-ala on enemmankin
tulevaisuutta ja oivallettu oman maatilan mahdollisuudet toimia aalla. Vahva perusmaatal ous antaa
toimeentulon ja mahdollistaa panostukset bioenergia-alalle, vaikka investointi e heti olisikaan

kannattavaa. |nvestoinnin odotetaan muuttuvan kannattavaksi joskus tulevai suudessa.

" Se oli slloinkin tiedossa lahtiessd, etté siitd e niin kun silla liiketoiminnalla oo paljon
meidan tuota elaméassa mittdan merkitysta onko sita vai el. Ettd mekin sitten ajateltiin tassa,
etta jos se on ditten tahan normaalin perusmaatalouden lisaksi tommosen energia-alaan
liittyvan homman, niin sinne kaynnistda ja sitd koittaa kehittda, niin sitd antaa jatkossa,
vuosien varrella mahollisuuksia.. Niin ku se nayttaa talla hetkellg, etta niin tuota mennaanki
juuri siihen suuntaan mitd on ajateltu, etté toiminta laajeneepi. Ja sitd kautta siina siina ku
sité tyopanosta on mahdollisuus nyt sitten sijottaa ja mahdollisesti sada tuottoakin sitten.
Aika nayttaa miten se tdma meijankin poika sitten sijoituu, ettd kun silléa koulu loppuu tuossa
vuoden kuluttua.” (0309)

Kuitenkin oli myds tapauksia, joissa tehdyn sijoituksen odotettiin olevan tuottava alusta alkaen.
Taman ryhman tiloilla tehtyjen investointien odotettiin tuovan toimeentul oa yrittgjélle valittomasti.
Néilla tiloilla maatalous el vattamatta ole kovin keskeisessa asemassa. Lisdks oman ryhménsa
nayttaisivdt muodostavan tilat, jotka eivat panosta kumpaankaan, eivdt maatalouteen eivéatka
bioenergia-alaan. Magtilalla on esimerkiks luovuttu karjan pidosta ja bioenergia-alan toiminnan
taloudellinen merkitys on vahéisté eiké sité ol e tarkoitus merkittavasti lisata.
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Moni haastateltu naki bioenergian tuotannon tilan omaan kayttoon tilan tuotantokustannuksia
alentavana tekijand. Energialaskun pienentaminen otettiinkin useilla maatiloilla haastattel ussa esille.
Yhdellatilalla oli kaytetty kauraa lammitykseen ja tdma esimerkki tuntui kiinnostavan muita tiloja.
Yks tila oli 16ytanyt mahdollisuuden yhdistda energia- ja rehuomavaraisuus uuden tyyppiseen
liiketoimintaan, jossa alueen viljelijoiltd ostettavasta rypsista puristettava Oljy esterditéisiin
biodieseliksi, jota kaytettdisiin tilalla ja markkinoitaisiin alueen muille viljelijille ja samalla

tuotettaisiin rehua eamille.

Aluetekijat

Polttopuun tuotanto oli tassd tutkimuksessa mukana olevien maatilojen yleisin bioenergian
tuotannon yrittamisen muoto. Polttopuuyrittgien asiakkaita ovat pddasiassa omakotital ot kaupunki-
jamuilla keskusalueilla ja kesdmokit varsinkin matkailualueilla. Oulun kaupungissa polttopuulla on
hyva menekki:

" gitte ku niitd vuonna 2004 syksylla rupesin myymaan niita klapeja, tuntu etta niitd niin

paljoko kerkidis kuskata tuonne kaupunkiin ni...” (0101)

Monet haastatellut tilat olivat lisd8massa polttopuun tuotantoa ja sen tuotantoketjuja oltiin
kehittdméassa. Yhdella tilalla oli tavoitteena tehdéa siita kesdaikaa lukuun ottamatta kokoaikainen
yritystoiminnan muoto tilalle. Kesdaikana tila tydllisti peltoviljelyyn. Haastateltavien vastauksista
oli havaittavissa myds lievéa huolta sitd, ettéd polttopuun hinta voisi mahdollisesti kovasti
lisdantyvan tuotannon vuoksi laskea ja epéiltiin, ettei uusille yrittgille ole ehka enda
mahdollisuuksia alala. Energian hinnan nousun nahtiin kuitenkin lisd8vén polttopuun tuotannon
mahdollisuuksia. Markkinoiden lagentaminen nouss myos esille yhtena mahdollisuutena.
Esimerkkind mainittiin polttopuun vienti Norjaan. Viennin arveltiin tarvitsevan tuekseen tuottgjien

verkostoitumista riittavien toimitusmaérien varmistamiseksi.

Polttopuumarkkinat nayttéaisivdt eroava suurten kaupunkikeskusten ja maaseutualueiden vélilla
Koettiin, ettd maaseutualueilla el valttamatta oltu valmiita maksamaan polttopuusta kaypaa hintaa
varsinkin, jos puuta téytyy kuljettaa kauas, mika nostaa hintaa. Esimerkkeja oli toisaalta myos siita,
ettd maaseutual ueillakin oltaisiin entista valmiimpia ostamaan polttopuita dan yrittgata. Maallaon
kuitenkin perinteisesti totuttu saamaan polttopuu ilmaiseksi omasta metsastd tai halvalla, jos e

ilmaiseksi, verottomana sukulaisten tai tuttujen metsisté usein itse se sieltéd hankkimalla. Polttopuun
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tuotannon ongelmaksi polttopuuyrittgjien nakokulmasta mainittiin sen ammattimainen myynti
pimeasti. Alueella oli eréén haastateltavan mukaan polttopuun toimittajia, jotka eivat ilmoittaneet

myyntitul oistaan verottajalle janéin saivat etuarehellisesti toimiviin tuottajiin ndhden.

Hakerankaa ja haketta myytiin pddasiassa kuntien haketta kayttévien lampolaitosten kayttoon.
Metsanhoitoyhdistys oli useissa tapauksissa vélittdvana toimijana puuraaka-ainetta tuottavan tai
urakoivan maatilan ja kunnan lampdlaitoksen vélissa.  Hakkuiden  muuttuminen
harvennusvoittoisiks oli ainakin yhdella tilalla kannustanut energiapuun korjuuseen soveltuvan
kaluston hankintaan. Hakkeen menekki on viimeisen kymmenen vuoden akana lisdantynyt
merkittavasti. Kunnallisia laitoksia uusittaessa ne suunnitellaan kayttamaan haketta. Suurimmaksi
syyks hakeméérien voimakkaaseen kasvuun arveltiin  kuitenkin  suurten  kaupunkien
lampdvoimayksikdiden siirtyminen hakkeen kaytt6on. Turvetta pidettiin hakkeen hintaa
aluedllisesti maardavana tekijana, koska hinta méaraytyy halvimman polttoaineen mukaan.

Hakkeen kaytto oli lisééntynyt myos keskusten ulkopuolella. Asiakkaiks oli saatu my6s maatiloja,
joille @ ollut aikaa itse hankkia haketta sekd maatilamatkailuyrityksia ja yksityisia kiinteistoja,
joillae ollut omaa hakeraaka-ainetta jajotka ldmmittavat hakkeella esimerkiksi erilaisiatoimitiloja.
Etéisyydet ja kuljetustavat vaikuttavat toimitusmahdollisuuksiin. Autolla tapahtuvat kuljetukset

mahdollistavat toimitukset kauempaa kuin traktorilla kuljettaminen.

Haketta kéayttavdt myos lampoyrittgéa. Kuntien [dmpolaitokset ovat olleet tyypillisa
lampoyrityskohteita. Kuitenkin ainakin yhdessa tapauksessa yksityiset teollisuuskiinteistét ovat
olleet kiinnostuneita ostamaan energiaa lampdyrittgjdlta. Kiinnostuksen taustalla yrittga arveli

olevan kalliin 6ljyn hinnan.

Lampoyrittaminen perustuu aina tarjouskilpailuun ja sopimuksiin. Lampoyrittdjyydessa houkutteli
muun muassa sen varmuus verrattuna vaikkapa urakointiin. Lammon tarve on suhteellisen tasaista
jasopimukset pitkékestoisia. Moni haastateltu |ampdyrittgja oli kasvuhakuinen ja aikeissa lagjentaa
toimintaansa. Taustalla voivat olla tehdyt, suhteellisen suuret kalustoinvestoinnit ja sen vuoks
myos tarve lisdta liikevaihtoa ja saada tehdyt investoinnit taysimaérdiseen kayttoon ja lisita nain
liiketoiminnan kannattavuutta. Yks lampoyrittdja oli myos selvittényt mahdollisuutta kéynnistda
briketin tai puupelletin tuotanto. Hanke oli jaanyt toteutumatta ylikuumenneiden markkinoiden
takia Haastatellun kasityksen mukaan pieni toimija on pelletin tuotannossa heikossa asemassa

kil pailtaessa pelletin raaka-aineen saannistaison valtakunnallisen toimijan kanssa.
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Ruokohelpin tuotanto kiinnosti maatiloja kaikkialla. Etéisyyden kayttopaikasta todettiin kuitenkin
useissa haastatteluissa vaikuttavan merkittévasti tuotantomahdollisuuksiin. Tuotantokeskittymien
syntyminen kayttopaikkojen ympérille nostettiin jarkevan peltoenergian tuotannon edellytykseksi.
Ruokohelpin  polton sellaisenaan  sanottiin @ olevan  kaikkein  rgoittavin  vaihtoehto.
Kuljetusetéisyyden taytyy siind tapauksessa olla lyhyt. Ruokohelpin mahdollinen jalostaminen
tulevaisuudessa etanoliksi tai pelletelksi arvellaan pidentéavan hankintaetéisyyksia. Mahdollisuus
ruokohelpin ja turpeen yhteiskuljetukseen turvetuotantoalueita lahella olevilla alueilla lisda
ruokohelpin tuotannon kannattavuutta télaisilla aueilla. Toisadlta my6s kaytosta poistuvilla
turvesoilla nahtiin olevan mahdollista viljell& energiakasveja. Ruokohelpin kéytdlla todettiin olevan
yhteytta turpeen polttoon myo6s sitd syystd, ettd monet polttolaitokset vaativat toimiakseen
ruokohel pin sekoittamista turpeeseen tai hakkeeseen.

Ruokohel pin tuotantoa pidettiin muutamissa haastattel uissa uhkana alueen maataloudelle. Oli myods
havaittavissa selvaa kilpailua pelloista ja ruokohelpia monivuotisena ja houkuttelevana kasvina
pidettiin uhkana muulle viljelylle. Takana lienee pelko sita, ettd peltoja laitetaan mieluummin
kasvamaan ruokohelpi& kuin, etté niité tarjottaisiin tuotantoaan laajentavien viljelijoiden kayttoon

johonkin muuhun tuotantoon.

Toinen viljelij6ita kiinnostava peltoenergian muoto on biodiesel. Rypsista puristettava rypsioljy
kasitellddn maatilamittakaavan laitteistossa moottoripolttoaineeksi. Esterdity rypsioljy, biodiesdl,
voisi palautua viljelijoille kaytettévaks ja puriste kaytettaisiin nautakarjatiloilla eldnten rehuna.
Kilpailuetuna isoihin jalostgiiin nédhden nahtiin Iyhyet kuljetusetdisyydet ja joustavuus
toimitustavoissa ja -gjoissa. Sopimuksissa on mahdollista sopia joko sadon ostamisesta laitokselle
toimitettuna tai sen pystyyn ostamisesta, jolloin ostgja korjais sadon. Karjavataisilla alueilla

nahtiin olevan mahdollisuuksiatéllaisiin tuotantojarjestelmiin.

Monilla maatiloilla oli kiinnostusta biokaasun tuotantoon. Kotieléntiloille biokaasun tuotannon
ndhtiin tuovan monia etuja. Kotiel&intuotannon kehittaminen l&hell& asutusalueita tai muuten
ympariston kannalta herkilla aueilla voi edellyttéa erikoistoimenpiteitda lannan kasittelyssa.
(Samanlaisia kokemuksia ympar6ivan asutuksen vaikutuksista tuotantomahdollisuuksiin oli my6s
yhdell& turvetuotantoa harjoittavalla yrittgala) Haastatteluissa nostettiin esille biokaasun tuotanto
ymparistbongel mia vahentéavana ratkaisuna, joka voi olla ympéristdlupaa puoltava ja rakentamista

edistava tekija. Erityisesti hajuhaittojen vaheneminen oli useiden haastateltujen mielesta tarkeda.
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Muutoinkin biokaasun tuotannon nahtiin olevan monin tavoin yhteiskunnan kannalta hyodyllista

toimintaa ja se ndhtiin myds maatal ouden imagoa nostavana yleisesti hyvaksyttyna asiana.

” Mutta minka takia meilla mentiin, niin se on just, kun tassakin ollaan kylalla, niin se on se
hajuhaitta, mihin panostettiin ensin. Etta saahaan hajua pois lannasta ja semosta. Tassa on
50 taloa pikku alalla ja kyll&a se on merkittava tekija jos siind lehménpaska haisee. JA se on
loppunu meilté se haju. Sita on jopa tullu niin tuote siitd meijan paskasta, etta sita kayvat
hakemassa ja ajavat nuo. Tullaan kysymaan, etté saako ajjaa, e me 0o vastaan viela pantu.”
(0310)

Biokaasun tuotanto tarjoaa mahdollisuuden myds tilojen yhteistydhon. Oulun eteldisen alueella
olikin tehty paikallinen aloite useiden maatilojen yhteisesté biokaasulaitoksesta, jossa kasiteltaisiin
my6s yhdyskuntalietteet ja turkistarhoilta tulevat biojétteet. Laitoksen koon kasvattamisen ndhdaén
parantavan sen mahdollisuuksia toimia kannattavasti. Laitoksen biokaasun tuotannon
tehostamiseksi on myds mahdollista kayttéd syotteena alueen tilojen rehujétteitd. Tama vois

soveltua hyvin yhteislaitokselle.

Yhden maatilan laitokselle e valttaméita haluta ottaa vastaan jétteita tilan ulkopuolelta. Yksi
haastatelluista kertoi syyksi téhan sen, ettd ulkopuolisten jatteiden kayttd lisdsydtteena vadtii
lisdinvestointeja hygienisointilaitteistoon ja se vaatii alkuun kuitenkin vield kokeilua eika siité pysty
siind vaiheessa ottamaan porttimaksua. Porttimaksun méarittaminen jalkikateen, kun on jo opittu
tuomaan biojate laitokselle ilman eri maksua, tuntui vaikealta. Volyymiltaan suuressa
yhteislaitoksessa hygienisointilaitteiston investointi on muutoinkin helpompi saada taloudellisesti

kannattavaks kuin maatilamittakaavan tuotantol aitoksessa.

Y hteiskunnallinen ohjaus

Euroopan unionin ja kansallisen maatal ouspolitiikan ohjaama maatalouden rakennekehitys on ollut
nopeaa. Maatilojen madra vahenee ja ne, jotka jatkavat, joutuvat kehittamaan tilan toimintaa.
Jatkavilla tiloilla ndhtiin olevan kaks paévaihtoehtoa: suurentaa tilaa ja lisdta maatal oustuotantoa

tai hakea lisdtul oja perinteisen maatal ouden ulkopuol elta.

Maatal ouden rakennekehitys ja tukipolitiikka voivat tahtomattaan myds vaillisesti vaikuttaa muun
yritystoiminnan syntymiseen. Kahdella haastatellulla tilalla oli tilan peltoalan kasvattaminen
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johtanut polttopuun tuotannon kdynnistymiseen. Peltoraivioilta oli syntynyt myytavéa polttopuuta

janain tilan toiminta polttopuun tuottajana oli saanut alkunsa.

" peltoa ruvettiin tekem@an ni, hakattii ne mehtét, el siind ollu ku pari hehtaaria sita tuli
koivuja ni ma diita... siitd kai se vaha viris se halonteko homma sitte... Tuli ostettua

halonteko kone ja sitte niita tulee sitte rankoja tuolta metsdnhoitoyhistykseltd.” (0403)

Polttopuuyrittdmisen eduksi todettiin, ettd polttopuun hintaan voi jossakin méérin vaikuttaa itse
toisin kuin maatalouden tukitasoon, joka on muualla méaritetty. Arveltiin, etta polttopuun hinta el
kovin paljon vaikuttaisi sen menekkiin, koska niitéa ostetaan |dhinnd ”huvikayttéon”. Tuottgjien
maaran lisdantymisella nahtiin mahdollisesti olevan vaikutusta hintaan, mutta kovin suuriin
muutoksiin e uskottu. Valtiolta toivottiin toimia polttopuun verotuksen ulkopuolella tapahtuvan

myynnin kitkemiseksi.

Hakkeen ja peltoenergian tuotannon todettiin olevan riippuvaisia saatavasta tuesta (mm. Kemera —
tuki (Kestdvan metsdtalouden rahoituslaki) ja energiakasvituki) ja biopolttoaineiden
verotuskohtelusta. Euroopan Unionin tekemét poliittiset linjaukset ndhtiin keskeisina vaikuttavina
tekijoina (vrt. Uusiutuvat energialdhteet (2008)). Todettiin, ettéd EU-tason pagtokset voivat vaikuttaa
nopeastikin markkinatilanteeseen ja bioenergian mahdollisuuksiin. Paatdsten ennakoimiseen
suhtauduttiin kuitenkin varauksel lisesti.

" Kyllahan se paljo riippuu valtion tuesta ja verotuksesta mite se verotus kohtelee naita

biopolttoaineita ja mite sitd tuettaa energiakasvien viljelya sitte peltopuoléella, etta ...” (0201)

Paéstokaupan arveltiin vaikuttavan myos hakkeen menekkiin. Valtiovallalta odotettiin lis&ksi
toimenpiteitd hakkeen saamiseksi kilpailukykyiseks turpeeseen ndhden ja sen menekin

lis8amiseksi.

Ruokohelpin tuotannosta saatava tuki edellyttda riittdvaa tuotostasoa hehtaarilta, milla estetéaén
ndennaisviljelya. Tastda tunnuttiin olevan hyvin perilla eikd tuotostason saavuttaminen ollut
haastateltavien mielesta suuri ongelma. Biodieselin maatilatuotannolle valtiolta olisi kaivattu
enemman rohkaisua. Jonkinasteista epaselvyyttd valtion ohjauksessa oli koettu maatilan
energiaraaka-aineen tuotannon ja lampaoyrittgana toimimisen vdilla Tilan tuottamaa viljaa ei

voinut kayttéd laitoksessa polttoaineena menettaméitd tukea. Haastateltava kertoi, etta

65



bioenergiayrittdjyys olis irrotettava omaks yhtiokseen taman mahdollistamiseksi. Rajanveto

maatal ouden ja bioenergia-alan yrittgyyden valilla voi ollajoissakin tapauksissa tulkinnanvaraista.

Valtiovallalta odotettiin  linjauksia suhtautumisesta biokaasulaitoksiin  ja tietoa niihin
kohdistettavista tuista. Epétietoisuus oli estényt investointien kaynnistamisen tai niiden suunnittelun
useilla maatiloilla. Paétbsten viivastyminen on vaikuttanut myds muihin bioenergiamuotoihin
valillisesti. Ainakin kahdessa tapauksessa tiloilla oli jadty odottamaan valtiovallan padtoksia ennen
kuin tehdaan valinta tilalla kaytettavasta bioenergiaraaka-aineesta ja -tekniikasta. Biokaasulaitoksen
rakentamiseen ndhtiin vaikuttavan energian hinnan, valtion investointitukien ja muiden tukien
lisdks maatilan talouden muu kehitys. Pelkan oman rahoituksen turvin tiloilla el ndyttéisi olevan
tamanhetkisten investointikustannusten ja odotettavissa olevien hyottyjen perusteella halukkuutta

|&hted i nvestoimaan biokaasulaitoksiin.

Vation tuen arveltiin jo itsessddn kannustavan ottamaan selvaa investoinnin kannattavuudesta.
Maatalouden tukien ja tuotteiden hintatason oletettiin tulevaisuudessa laskevan, mika kannustais
vailkuttavat merkittévasti esimerkiksi  biokaasun liikennepolttoainekdyton kannattavuuteen.

Liikennepolttoainekayttd tuntui nyt kiinnostavan haastateltuja, kun tuotanto oli saatu verottomaksi.

Monissa tapauksissa toiminnan kaynnistdmisen tai kehittamisen tai tiedon hankinnan tukena on
ollut jonkinlainen kehittdmisprojekti. Téallaisia olivat muun muassa haastateltavien usein
mainitsemat M etsakeskuksen puuenergiaprojekti ja Oulun seudun ammattikorkeakoulun Maatilojen
bioenergiaratkai sut —hanke. K ehittamishankkeet ovat olleet EU:n rakennerahastosta osarahoitettuja
jasiten toimineet myos elinkeinojen yhtei skunnallisen ohjauksen valineina.

Paatok senteon tukipalvelut

Vakiintuneilla maatalous- ja metsdalan neuvontapalveluilla metsdnhoitoyhdistyksid lukuun
ottamatta e juuri tuntunut olleen merkitystd bioenergia-alan yritystoiminnan kaynnistémisessi
tiloilla. Peltoenergiaa koskevista energiakasvituista oli kuitenkin saatu tietoa ja metséaneuvonta
puolestaan pystyi antamaan metsétal oussuunnitelmiin sisaltyvaa tietoa hakkuukohteista ja Kemera—

tuen mahdollisuuksista.
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Projektit olivat saaneet paljon aikaan. Kehittémisprojektit tuntuivat antaneen tietoa ja edisténeen
yrittgjien toimintaa myos hyvin konkreettisesti. Moni projekti oli jarjestanyt yrittgien hyodyllisiksi
kokemia kursseja. Erityisesti metsékeskuksen puuenergiaprojekti oli ollut merkittava polttopuu- ja
lampOdyrittamisté tukeva tekija. Siihen liittyva internetissa toimiva Halkoliiteri —markkinapaikka sai
Kiitosta yrittgjiltad. Siihen luotetaan ja se yhdistda saman alan yrittgji&. Puuenergiaprojekti on myos
toiminut tiedon ja asiantuntijapalvelujen véalittgana yrittgjille. Asiantuntija-apua on saatu

esimerkiksi klapikuivurin suunnitteluun. Puuenergiaprojekti on ollut monessa tapauksessa my6s

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksella (MTT) ja Valtion teknillisella tutkimuskeskuksella
(VTT) on ollut aktiivinen rooli ruokohelpin tuotantomahdollisuuksien tutkimuksessa ja
edistdmisessa. Ne ovat toimineet yhteistydssda muun muassa Pohjolan voiman ja aan
edellékavijoind toimivien maatilojen kanssa. Biokaasun edistjjind taas yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ovat olleet aktiivisa. Myods naiden toimijoiden tyd tapahtuu useimmiten

erilaisten tutkimus- ja kehittamisprojektien rahoituksella.

Metsanhoitoyhdistykset olivat monelle puuenergiayrittgdle ja lampoyrittgale tarkeita
kumppaneita ja innostagjia. Metsdnhoitoyhdistysten rooli vaihteli paikallisesti, mutta useimmiten ne
olivat mukana vélittdméassa energiapuuta metsdnomistgjilta yrittgjille jalta metsdomistgjata tai
yrittgalta lampolaitokselle. Ainakin yhdessa tapauksessa metsénhoitoyhdistyksen rooli oli ollut
ratkaiseva toiminnan kdynnistymiselle. Metsanhoitoyhdistykset toimivat monesti  my6s

urakoitsijoiden toimeksiantajina, jotka valittéavat puuenergiapal stoja urakoitsijoille.

Kunnan maaseutuasiamiehell& oli monessa kunnassa térkea rooli tiedon valittgana ja tukihenkil 6né
Heidan kauttaan useat yrittdjat ovat saaneet gjantasaista tietoa ja kannustusta. Y hdessa tapauksessa
oli kuitenkin koettu nihkeyttd kunnan maaseutuhalinnon taholta ruokohelpiin liittyen. Ainakin
yhdessa tapauksessa maaseutuasiamies oli taas ollut aktiivisesti mukana |ampdyritystoiminnan
k&ynnistamisen valmistelussa. Seudullisesta kehittamiskeskuksesta oli my6s saatu apua yrityksen
perustamiseen. K ehittdmiskeskus antaa toisaalta apua myos jo toimivalle yritykselle.

TE —keskuksen rooli jatoiminta koettiin haastattel ujen perusteellaristiriitaisena. TE —keskus nahtiin
yrityksen toiminnan kehittdmisessa térkednd yhteistyOkumppanina Sielta oli myds |10ytynyt
henkil6ita, joiden toimintaa ja apua kiiteltiin, mutta monet olivat kokeneet TE —keskuksen

toiminnan byrokraattisena ja hitaana. TE —keskuksen tuki rgjoittui pddasiassa kuitenkin lahinna
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puuenergiaketjuun liittyvien investointien rahoitukseen ja siihen liittyvdan neuvontaan seka
energiakasvitukeen. Paljon odotuksia kohdistui biokaasulaitosten investointien tukemiseen, johon ei
kuitenkaan ollut vield mahdollisuuksia. Villisesti TE —keskuksen merkitys bioenergia-alan

kehittamistyolle oli suuri sen kautta kehittamisprojekteille suunnatun rahoituksen vuoks.

Teknologinen kehitys

Teknologisella kehityksella on luonnollisesti hyvin suuri merkitys bioenergia-alan kehityksen
suuntaan. Haastatteluissa nousi  esille muutamia teknologisia kehittdmishaasteita, joiden

ratkaiseminen voisi edistda eri bioenergiatoimialojen kehittymista.

Energiapuun korjuu-, kuljetus- ja polttotekniikka on Suomessa kehitetty pitkélle. Haastatteluissa
tuli kuitenkin esille tarve kehittéa edelleen pienil&pimittaisen puun korjuutekniikkaa. Energiapuun
korjuu tapahtuukin jatkossa yhda enemman harvennusmetsissa ja myds muilla alueilla, joihin suurilla
koneilla on vaikea péastd. Eréan haastateltavan mukaan harvennuksiin ja pienilépimittaisen puun
korjuuseen tarvittaisiin pienia metsékoneita. Sopivan pienid koneita, joilla kuitenkin olisi riittava
ulottuvuus, e téhan tarkoitukseen hénen mukaansa ole. Harvennusmetsiin ja vakeisiin
korjuuolosuhteisiin tarkoitettujen korjuukoneiden kehittdminen edistéisi energiapuun kayttoéa ja

siihen liittyvaa yritystoimintaa.

Useat polttopuun tuottgjat olivat kiinnostuneita polttopuun koneellisesta kuivauksesta. Yks
polttopuuyrittga oli jo rakentanut tallaisen laitoksen. Sen avulla kuivatusaikaa voidaan lyhentda
jopa noin viikkoon, jolloin puu sirtyy metsasta lahes suoraan kuluttgjalle. Perinteiseen
kuivatusmenetelmaan verrattuna aika on lyhyt. Etuina menetelméssa on muun muassa polttopuun
tasainen laatu ja huomattavasti perinteista menetelmda pienempi varaston tarve. Koneellisen
kuivauksen voi ennakoida yleistyvan ainakin ammattimaisesti toimivilla polttopuuyrittgjilla

Tekniikan kehitys on silti alkuvai heessaan.

Lampdlaitosten polttoaineen kasittely- ja polttotekniikka on usein suunniteltu tiettyd polttoainetta
varten, Pohjois-Pohjanmaalla usein turpeelle ja puulle. Uusien polttoaineiden kayttoonotto el
vattamatta onnistu tai se vaatii merkittavid muutoksia laitoksella. Ruohohelpin kéyton yksi
ongelma nayttdisi ainakin Koillismaalla olevan juuri sen polttoon soveltuvan tekniikan puute.
Ainakaan Kuusamon lampolaitoksessa ei haastateltujen mukaan pystyta polttamaan ruokohelpia.

Tekniikan uusiminen niin, etté poltto onnistuisi joko sellaisenaan, sekoitettuna hakkeeseen tai
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turpeeseen tai mahdollisesti pelletteing, voi vaatia niin suuret investoinnit, ettei se ole taloudellisesti

kannattavaa ja mahdollista.

Ruokohelpin kayttoon liittyy my6s toinen haastatteluissa esiin tullut merkittava tekninen haaste.
Alhainen energiatiheys kuljetuksissa on syyna siihen, ettd kuljetusmatkojen on oltava lyhyita.
Pelletdinti nostettiin tassd yhteydessa mahdolliseksi ratkaisuksi alentaa kuljetuskustannuksiaja siten
pidentada toimitusmatkoja. Pelletti hel ppokéyttdisena polttoaineena voisi olla lagjasti markkinoitava
tuote. Kehitteilla olevan niin sanotun toisen sukupolven biopolttonesteiden valmistustekniikan
arveltiin entisestéan lisd&van ruokohel pin mahdollisuuksia energiakasvina

Biokaasulaitos on Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaallakin vielda harvinaisuus, vaikka Pohjois-
Pohjanmaa on tdman tekniikan pioneerialue Suomessa. Biokaasulaitosten hintaa pidetdan viela
kovana ja biokaasun tuotantoa niin uutena asiana, ettel olla varmoja tekniikan luotettavuudesta
Pitkien etdisyyksien taakse eivédt edes laitevalmistagjat ole erddn haastatellun mielestéa vamiita
tulemaan ja ottamaan riskia laitteen toimimattomuudesta. Kuitenkin Pohjois-Pohjanmaalla on
esimerkkejd toimivista laitoksista ja kiinnostusta kehittamiseen on monilla tiloilla ja aueilla
Sahkon ja liikennepolttoaineen tuotanto kiinnostaa 18mmon ohella. Yhdessd tapauksessa oli
kiinnostusta nostaa prosessin kayttdlampotilaa mesofiiliselta (lietteen lampétila noin 35-38 °C)
alueclta termofiiliseen (lietteen |ampétila noin 55 °C), jolloin kaasun tuotanto tehostuu ja madétetty
liete hygienisoituu tehokkaasti (Lehtoméki et al. 2007: 31). Ongelmana on prosessin halinnan
vaikeutuminen. Teknologiaa todennékoisesti kuitenkin pyritéan jatkossa kehittdmaan termofiiliseen

suuntaan. Biokaasun tuotanto tuntui olevan aiheena monia kiehtova asia.

Biokaasulaitoksen rakentaminen ja kaytto tulisi olla vaivatonta. Biokaasulaitoksen todenndkoinen
rakennuttaja on iso karjatila, josta saadaan riittavasti lantaa kaasutukseen. Isoilla karjatiloilla el
useinkaan riita enda aikaa rakentamiseen, misté syysta nahtiinkin, etta biokaasulaitoksen pitéa olla
avaimet kéteen toteutettu paketti, vaikkapa tehtaalla valmistettu kontti, johon maatilalla vain
liitetdan tarvittavat putket. Tallaisesta konttiratkaisusta on jo olemassa toimivia laitoksia, joten voi
ol ettaa tuotekehityksen jatkuvan myds téhan suuntaan.

Haastatelluilla tiloilla olevat biokaasulaitokset olivat tilakohtaisia ratkaisuja. Biokaasun tuotanto
maatilojen yhteisaitoksessa nadhtiin yhdella tilalla kiinnostavana tulevaisuuden vaihtoehtona.

Laitoskoon suurentaminen tuo monia etuja. Investoinnit suhteessa saatuun energiamaraan
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hygieniayksikon hankinta on helpompi saada kannattavaksi ja sité kautta on mahdollista erilaisten
lisdsyodtteiden kayttd, tehostuva kaasun tuotanto ja mahdollisesti porttimaksujen kerd@minen.
Ongelmaks voivat tulla materiaalien kuljetukset. Tilojen lyhyt keskindinen etdisyys ja sijainti
lahell& muita késiteltavien biomassojen toimittagjia ovat eduksi. Alueilla, joilla on kotielé@intilojen

keskittymid, voi olettaa téllaisten yhteislaitosten yleistyvan.

Globaalit muutokset

Energiarala on vahvasti kansainvélisiin suhdanteisiin sidottu toimiala. Suomessa suuri 0sa
energiasta on tuontienergiaa (Energian... 2008). Useissa haastattel uissa todettiinkin 6ljyn ja sahkon
hinnan nousun tuovan kotimaiselle bioenergian tuotannolle uusia mahdollisuuksia. Merkkina tasta
oli muun muassa pantu merkille lisdantyva hakkeen kaytto kuntien lampdlaitoksissa. Oljyn hinnan
nousun toivottiin vaikuttavan myds hakkeen hintaa nostavasti.

” Se on gilla tavalla tuo bioenergia-ala tuota, minun kasittdakseni semmosessa vaiheessa, etta
ne tullee varmasti seuraavina vuoskymmenind olemaankin, ettd siind on semmonen
automaattinen imu, siind hommassa. Etta se niin ku, se markkina toimii hyvin ja tuota.. sita
dljya ja sita kautta sahkonhinta pysyy talla tasolla. Kun se nyt vahan vaikuttaa siltd, etta ne
edelleen nousee niitten ainakin 6ljyn hinta. Niin kyllahan se sita kautta tuopi mahdollisuuksia

siihen bioenergia-alalle” (0309)

Nahtiin myos, etté nekin bioenergian tuotantomuodot, jotka ehké eivét viela ole kannattavia, kuten
vaikkapa biokaasun tuotanto, voisivat jonakin péivana energian hinnan noustessa kuitenkin olla
kannattavia. Osalla biokaasulaitosta suunnittelevista olikin energian hinnan nousu ollut

kannustimena laitoksen suunnitteluun.
Joukossa oli kuitenkin  myds niitd, jotka huomioivat myds bioenergian tuotannon
ymparistovaikutuksia. Yks valveutunut haastateltava ndki kehityksen lagjemminkin bioalalla

olevan vasta alussa:

" oikeestaan kaikkiin, mik& on bio, biomassaa tai biologista, niin sitd on, se on vasta niinku

alussa, ettd tuota ei olla viel& varmaan kaikkia tehty, mité voidaan teha.” (0210)
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Y hteenveto

Haastatelluillatiloillaoli bioenergia-alalle suuntautumisen taustalla hyvin monenlaisiatilakohtaisia
tekijoita. Motiivit liittyivat usein tilan energiaraaka-aineiden hyvaksikéyttoon, maa- ja
metsdtaloustuotteiden seka energian hintakehitykseen, perusmaatalouden epavarmuuteen ja
henkilokohtaiseen  kiinnostukseen. Tila saattoi tietoisesti hakea uutta tuotantoa tilan
elinkel poisuuden lisd8miseksi. Monessa tapauksessa kuitenkin sen sijaan, etté olis tavoitteel lisesti
suunniteltu bioenergia-alan liiketoiminnan kaynnistamistd, tilalla oli ik&n kuin aauduttu
bioenergia-alalle. Maatilan energiaomavaraisuuden nostaminen oli myés monelle tilale térked

tavoite.

Maatiloilla nayttais olevan mahdollista bioenergian tuotannon kautta myos entistd enemman
mahdollisuuksia. Lampdyrittdjyys on toinen selkeasti maatiloille soveltuva toiminnan muoto, jossa
maatila voi toimia osana paikallistaloutta. N&in maatilat verkottuvat paikallisesti horisontaalisesti,
minkd on todettu olevan eduksi aueen ja yritysten kehittymiselle (Murdoch 2000: 415-416;
Vennesland 2004: 88).

Maatilayrittgjien suhtautuminen bioenergia-alan kehittdmiseen omalla tilallaan vaihteli, vaikka ala
nahtiin kyll& tulevaisuuden alana. Tilat voidaan jakaa ryhmiin sen mukaan, miten ne olivat valmiit
panostamaan bioenergia-alan kehittamiseen ja millaisia odotuksia bioenergia-alale tilalla
kohdistettiin. Jollekin bioenergia-alaan panostaminen oli investointi tulevaisuuteen ilman suuria
lahiaikojen tuotto-odotuksia (Sijoittgja). Toiselle taas oli térkedd saada gijoitettu panos
mahdollismman pian takaisin (yrittg§d). Kolmas ryhma oli tilat, jotka eivdt olleet vamiit

panostamaan merkittavasti bioenergia-alan kehittéamiseen (harrastelija).

Aluetekijoilla on suuri vaikutus tilojen mahdollisuuksiin toimia bioenergia-alalla. Kaikilla
maakunnan aluekeskusalueilla on olemassa paikalliset polttopuumarkkinat, 18hinna kaupungit ja
matkailualueet. Haastattelussa tuli kuitenkin esiin viitteita siitd, ettd markkinat eivét ole kaikkialla
harvaan asutuilla alueilla viela kehittyneet, elka polttopuusta olla sielléa halukkaita maksamaan

markkinahintaa.
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Hakkeen kéayttd kunnallisissa laitoksissa on lisdantynyt viime vuosina. Uusia lampolaitoksia
perustettaessa ja vanhoja uusittaessa ne usein suunnitellaan puuenergialle. Suuret maatilat ja muut
tuotannolliset yritykset tarjoavat paikallisesti hakkeen toimittgjille tydtilaisuuksia. Kunnat siirtévét
myds yha useammin suurten Kiinteistgjensd lammityksen lampoyrittdien hoidettavaks.
Lampoyrittgat ovat paasdantdisesti kasvuhakuisia ja pyrkivét lisédmaan lampoyrityskohteidensa

Ruokohelpista ollaan kiinnostuneita kaikkiala Pohjois-Pohjanmaalla. Pitkat toimitusetdisyydet ja
laitosten polttotekniikan rgjoitteet vaikeuttavat kuitenkin monesti ruokohelpin tuotannon
kaynnistamistad. Kiinnostus peltojen kayttdon ruokohel pin tuotantoon saattaa synnyttaa paikallisesti
my6s kil pailua peltoal asta.

My®6s biokaasu kiinnostaa kaikkialla. Y mpéariston kannalta herkilléa alueilla tai asutuksen 18heisilla
dueilla biokaasun tuotannolla on muutakin  kuin  energiataloudellista  merkitysta
Karjatalouskeskittymédt ovat otollisia paikkoja suurten kustannustehokkaitten yhteislaitosten
perustamiselle. Nautakarjavaltaisilla rypsin tuotantoalueilla voisi olla mahdollisuuksia my6s
maatilakokoluokan biodieselin tuotantoon maatilojen tuotantorenkaissa.

Yhteiskunta ohjaa moni tavoin bioenergia-alan kehittymista. Yritt§dt ovat ensisijaisesti
kiinnostuneet bioenergia-alan liiketaloudellisista mahdollisuuksista ja omasta toimeentul ostaan.
Bioenergian tuotanto onkin varsin riippuvaista siihen kohdennettavasta tuesta. Y hteiskunta ohjaa
bioenergia-alan kehitysta alaan eri tavoin kohdistamiensa tukitoimien lisaksi myds rahoittamalla

bioenergia-alan kehittdmishankkeita.

Yrittg &t ovat hyvin tietoisia bioenergia-alan tukiriippuvuudesta ja sen taustalla olevista EU —tason
poliittisten linjausten merkityksestéd. He odottavatkin valtiovallalta rohkai sua bioenergian tuotannon
kehittamiseksi. Epétietoisuus estdd toimimasta. Valtion yrittdjille kohdistama tuki jo itsessdan

kannustaisi investointien suunnittel uun.

Paatoksenteon tukipalvelut hakevat bioenergia-alalla muotoaan. Vakiintuneilla viljeijoille
suunnatuilla neuvontapalveluilla e juuri ole ollut merkitysta bioenergia-alan toiminnan
kehittymiseen tilalla. Ainoastaan metsanhoitoyhdistykset olivat monissa tapauksissa suunnanneet
perustoimintaansa biocenergia-aale. Metsékeskus oli myds ldhtenyt mukaan bioenergia-alan

kehittamiseen, mutta sen tyokaluna siind oli projektitoiminta, joka on kuitenkin luonteeltaan
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tilapaista. ProAgria keskeisimpand maatalouden neuvontapalveluja tarjoavana organisaationa el
ollut ottanut roolia bioenergia-alalla. Maaseutuasiamies on monissa kunnissa maatilojen
luottohenkil 6, jota l&hestytddn myds erilaisissa ongelmatilanteissa. TE —keskus nahtiin yrityksen
toiminnan kehittamisessa tarkedna yhtei styokumppanina, mutta toiminnan hitautta moitittiin. TE —
keskuksella on my6s rahoittamiensa projektien kautta valillisesti merkittava asema bioenergia-alan

kehittami sesséi

Bioenergia-alan kehittdmisessa tarked rooli on ollut yksittéaisilla maatiloilla, jotka ovat edella
kavijoina antaneet esimerkkgd muille (vrt. Deroian 2002: 836-837) ja toimineet tutkimus- ja
kehittéamishankkeissa aktiivisesti yhdessa tutkimusgaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoul ujen
kanssa. Projektit ovatkin saaneet paljon aikaan erityisesti puuenergia-alan yritystoiminnassa. Myos

ruokohelpi ja biokaasu ovat saaneet tukea projekteilta.

Jatkuva teknologinen kehitys vie bioenergia-alan kehitysta eteenpéin. Haastatteluissa nous esille
joitakin teknologisia kehittamistarpeita. Talaisia olivat muun muassa harvennuspuun korjuuseen
suunnitellun ja vaikeakulkuiseen maastoon sopivan korjuukoneen kehittaminen ja ruokohelpin
pelletdinnin kehittdminen sen kuljetuskustannusten alentamiseksi. Kattilatekniikka ja polttoaineen
kasittelytekniikka voivat rgjoittaa joidenkin biopolttoaineiden, |&hinnd ruokohelpin kayttéa lampo-

jaléampodvoi malaitoksissa.

Polttopuun tuotannossa kehityksen voisi ennakoida kulkevan kohti polttopuun keinokuivatusta,
jolloin puu saadaan nopeasti metsasta kuluttgjalle. Suuren mittakaavan asia on puolestaan toisen
sukupolven biopolttonesteiden tuotannon kehittdminen, joka avaa kokonaan uusia mahdollisuuksia
muun muassa puun ja ruokohelpin jalostukseen. Biokaasulaitosten avaimet kateen toimitukset,
sdhkon ja liikennepol ttoaineen tilatason tuotantoratkaisut seka yhteislaitokset voivat olla biokaasun

tuotannon kehittymisen suuntia.

Globaalien muutosten vaikutukset tuntuvat myos Pohjois-Pohjanmaalla. Bioenergia-alan kannalta
keskeista on energian, erityisesti 6ljyn, maailmanmarkkinahinnan kehitys. Hinnan nousuun
uskottiin ja nahtiin, ettéa nekin bioenergiamuodot, jotka eivét viela ehké ole kannattavia, voivat olla
sité tulevaisuudessa. My6s bioenergian tuotannon ympéristévaikutuksista oli osalla haastatelluista

paljon tietoa.
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6.2 Tukipalvelujen vaikutus innovaatioiden leviamiseen

Tavoitteena on tunnistaa maatilayrittgan tukipalvelujen ja tiedon tarvetta, arvioida tukipalvelujen
merkittavyytta bioenergia-alalle suuntautumisessa ja toiminnan kehittamisessd, paljastaa maatilojen
ja toimialan kehittamisen kannalta tukipalvelujen toimivuuteen vaikuttavia tekijoita ja arvioida

tukipal velujen tarjogjien roolgja bioenergia-alan kehittamisessa (TK 2).

Tukipalvelujen tarve ja merkittavyys

Tehtyjen haastattelujen perusteella nayttéd siltd, ettd tiedon saanti  rahoituksesta ja
kehittdmisavustuksista on keskeissmpid yrittgjan tiedon tarpeita. Viljelija tarvitsee tietoa myos
tuotantotuista, essmerkiks energiakasvituesta. Yleensdkin tukiin liittyva tieto on kysyttya. Télaista
tietoa saatiin usein maaseutusihteereiltd, TE-keskuksesta ja pankista. Myods metsakeskuksesta
sagtiin  tietba nimenomaan metséan liittyviin  toimenpiteisiin - saatavasta rahoituksesta.
Metsdneuvonta tarjoaa myds metsataloussuunnitelmiin sisdityvaéd apua hakkuukohteista ja tietoa

K emera —tuen mahdollisuuksista.

Viranomaisilta oli haettu myods lainsdadantoon liittyvaa tietoa. Esimerkiks biokaasulaitosta
rakennettaessa on tiedettavd, mita lainsdadantéa on huomioitava hankintaprosessin eri vaiheissa
Jonkin verran tuntui olevan epétietoisuutta myds maataloustukien ja energiayrittgyyden yhteen
sovittamisesta. Rajanveto maatalouden ja bioenergia-alan yrittgyyden vdilla voi olla joissakin

tapauksissa tulkinnanvaraista.

Yritystoiminnan kaynnistdminen uudella toimialala vaatii paljon osaamista varsinkin, jos
toimeksiannot perustuvat tarjouskilpailuun. Yrittdja voi tarvita apua toimintamallin suunnitteluun,
urakkalaskentaan ja hinnan madrittdmiseen Suunnitteluavun tarve kaluston hankintaan ja
kustannusten laskentaan sek& kannattavuuden selvittdmiseen otettiin myds esille. Kannattavan
tuotanto- ja kuljetusetéisyyden seka tuotannon mittakaavan méaarittaminen tuntui myds olevan
ongelma joillekin. Edella olevan voi tiivistéd siten, etté varsinkin aoittava yrittga tarvitsee apua
liiketoi mintasuunnitelman teossa — yritystoiminnan tarkastelussa erityisesti markkinoiden ja raaka-

aineen saatavuuden seka hinnoittelun nakdkulmasta.
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Mittavia laitosinvestointeja tehtdessd, kuten lampdyrittamisessa tai  biokaasulaitoksen
perustamisessa, kaivataan apua myos itse laitoksen suunnitteluun. Joku kaipasi perustietoa
biokaasulaitoksen rakentamisesta, sen tekniikasta ja mahdollisuuksista, toinen laitoksen
mahdollisista héairiotekijoista. Laitoksen sitovuudesta oli myds jollakin epétietoisuutta. Erityisesti
kaivattiin tietoa mahdollisesta valtion investointituesta biokaasulaitoksen rakentamiseen.
Pidemmadlle ehtinyt alan edellékavija kaipasi tietoa kaasun puhdistuksesta ja my6s nykyista
korkeammassa lampotilassa (termofiilinen prosessi) tehtévastd biokaasutuksesta. Biokaasuun
liittyv&a tietoa kaivattiin siis laidasta | aitaan.

Peltoenergiaan liittyvaa teknista ja taloudellista tietoa haluttiin lisda. Erityisesti korjuun jalkeisiin
vaiheisiin peltoenergian kasittelysta ja jalostuksesta olisi haluttu lisda tietoa samoin kuin toiminnan
kannattavuudesta, l&hinna kannattavasta toimitusetdisyydesta ja toiminnan mittakaavasta. Joku
kaipas tietoa ruokohelpin korjuuseen saatavissa olevista urakoitsijoista. Myds mahdollisuudesta
kayttéd ruokohelpid kattiloissa ainoana polttoaineena oltiin epétietoisia. Muita esille nousseita,
uusiin energiaratkaisuihin liittyvia tiedon tarpeita olivat muun muassa tarve saada liséa tietoa viljan
viljelysta energiakayttton, pelletin maatilatuotannosta ja 6ljyn puristuksesta pienen mittakaavan
laitoksessa. Tietoa 6ljyn puristamisesta tuntui olevan vaikea saada suurilta alaa hallitsevilta

yrityksilta.

Kéyténnossa lahes kaikki téssé tutkimuksessa esille tulleet bioenergiatoimialaa edistavét
kehittamistoimet on toteutettu joko yrittgien omina hankkeina tai projektirahoituksella. Kuten jo
aiemmin  todettiin,  vakiintuneilla maatalouss ja metsdadlan  neuvontapalveluilla
metsanhoitoyhdistyksia lukuun ottamatta e juuri tuntunut olleen merkitystd bioenergia-alan
yritystoiminnan kaynnistamisessa tiloilla. Esimerkiksi peltoenergiaa ja biokaasua koskevaa
neuvontapalvelua ei kaytanndssa ollut ollenkaan. K ehittamisprojekteja on rahoitettu usein Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta joko suoraan TE —keskuksesta tai paikallisten
toimintaryhmien kautta Leader —hankkeina. Leader —rahoituksen avulla on edistetty ainakin
ruokohelpin viljelya ja tehty selvitystéd biokaasun mahdollisuuksista. Projektiin osallistumisen
ongelmana joku piti projektin osanottomaksua, jonka suuruutta suhteessa projektista saatavaan

hy6tyyn yrittgjan on etukéteen vaikea arvioida.
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Haastateltujen kokemukset projekteista olivat kuitenkin padsdantisesti hyvin myonteisia. Niille
my s asetettiin odotuksia. Esimerkiksi ruokohelpin tuotannon kdynnistamisen Koillismaalla nahtiin

vaativan ulkopuolista apua.

"onko sitd sitten ihan projekti tai joku tdmmonen... hanke tai joku. Ma luulisin etta
semmosen se vaatis ainaki tuntus meist koska me ollaan niin ku uusia yrittgjia talla alalla
kokonaan. Me tarvittas varmaan siihen semmonen tuuppari” (0404)

Useissa tapauksissa projekti oli toiminut “tuupparina’, saattanut esimerkiks yritt§an ja
laitesuunnittelijan  yhteen, avustanut rahoituksen hakemisessa, tarjonnut yrittdjalle hanen
tarvitsemaansa suunnitteluapua ja tietoa eri tavoin, jarjestéanyt esimerkiks koulutuksia, vienyt
yritt§dn tutustumaan toimiviin kohteisiin tai toiminut muuten linkkind yrittdien ja aan
tarjoavien organisaatioiden osaamista ja alueen innovaatiopotentiaalia (vrt. Muller ja Zenker 2001
1504, 1514-1515.)

Projektien merkitys epdileméattd vaihtelee projektista toiseen ja myds projektin sisdla siihen
osallistuvien toimijoiden ndkokulmasta arvioiden. Kuitenkin tassd tutkimuksessa esille tulleiden
projektien voi sanoa olleen maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan edistamisen kannalta
padsaantOisesti merkittéavid. Haastattelujen perusteella projektien seurauksena on ollut pysyvia

vakutuksiaaalla

M etsakeskuksen puuenergiaprojekti on haastattel ujen perusteella saanut aikaan ehka eniten pysyvia
vailkutuksa. Mukana olleet lampoyrittdjdt olivat saaneet ratkaisevasti apua toimintansa
k&ynnistamiseen puuenergiaprojektilta. Tieto on voinut myods esté virheinvestointgja. Ainakin yksi
haastatel luista bioenergia-alan toimijoista oli paéttényt luopua |lampoyritystoiminnan suunnittelusta
Sita tietoa saatuaan. Projekti on edistényt merkittavasti polttopuun tuotantoa ja siihen liittyvaa
yritystoimintaa ja sitéa on ollut apua my6s muille energiapuuketjun toimijoille. Se on ollut
edistamassd pysyvaéd yrittgien apuna olevaa pavelua, internetissa toimivaa polttopuun
markkinapaikkaa Halkoliiteria. Markkinointi koettiinkin usein ongelmaksi, jos yrittga joutui itse

markkinoi maan tuotteensa.
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Tukipalvelujen toimivuusjajarjestaminen

HenkilOokohtaiset suhteet tuntuivat olevan arvostettuja tiedonvélityskanavia. Osalla haastatelluista
oli joku kontaktihenkil®, jonka kautta tietoa |éhdettiin hakemaan. Useissa tapauksissa téllainen oli
paikallinen maaseutusihteeri, jonka luona oli totuttu asioimaan maatalouteen liittyvissa asioissa.
Toinen ammattiryhmég, jonka kanssa nimenomaan puuenergia-asioissa usein tehtiin yhteisty6ta, oli
metsdnhoitoyhdistyksen  toimihenkilot. Yks  haastateltu  totess  luoneensa  itselleen

kontaktihenkil Gverkoston, jonka kautta hén uskoi p&dsevansa aina uusien tiedon léhteiden luokse.

Monet kokivat, etta tietoa on viime kadessa pitanyt etsid itse, mutta yleisesti oltiin sitd mielta, etta
tietoa sai halutessaan. Haastateltavat ottivat vastuun tiedon hankinnasta itselleen. Nahtiin, ettd oma
aktiivisuus on tiedon saannissa ratkaisevaa

"Kylla kai sita tietenki tietoa saapi ku vaan niitd kyselee tuota, ettéd tuota.. tdna paivana
oikestaan, ettd.. monestihan se on se tieto etta se pittad hakkee.. hakkee tai pyytda jostai
mutta tuota kyll& kai sitd nykyjaan on tuota tietoa saatavilla” (0407)

Uusien hankkeiden (innovaatioiden) kaynnistamiseksi kaytettévissd olevasta rahoituksesta oli
useiden haastateltavien kokemusten mukaan kuitenkin ollut vaikea saada tietoa. Viranomaisilla ei
itselldankéén valttamétta ollut kyseista tietoa ja lisdks arvosteltiin sitd, etteivét viranomaiset
kaikissa tapauksissa olleet viipyméttd selvittdneet asiaa. Toisaalta oli myds havaittu, etta
viranomaisten toiminta oli tehostunut, kun he olivat oppineet tuntemaan toimialan ja yrittgan. Oli
my06s nahty, etté vaikka rahoitusta saattoi olla tarjolla, niin yrittgilla ei ollut siita tietoa. Epailtiin,
etté tiedotuksessa oli puutteita.

Ensmmaéisia biokaasulaitoksia suunniteltaessa viranomaiset eivét tunteneet aihetta. Epétietoisuus
investoinnin soveltumisesta tuen piiriin ja koettu pallottelu henkildlta toiselle téssa yhteydessa
synnytti kritiikkia TE —keskusta kohtaan. Valtion toimia arvosteltiin yleensakin liittyen pddtosten ja
erityisesti  biokaasulaitosten investointitukimahdollisuuksia koskevien paétosten valmistelun
hitauteen. Yrittgjét tarvitsevat tiedon usein hyvin nopeasti paatoksia tehdessaan. Tietoa kylla TE —
keskuksesta saadaan, mutta se tulee haastatel tavien mukaan monesti viiveel &

Moni maatila oli ollut mukana tutkimusyhteistytssa tutkimuslaitosten ja / tai yritysten kanssa

Useimmiten tutkimuslaitos, laitevalmistgja tai muu yritys on ottanut yhteytta tilaan ja esittanyt
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yhteisty6td. Tiloilla on entuudestaan ollut alaan liittyvda toimintaa tai tila on muuten tehnyt
yhteisty6téa jo aiemmin asianomaisen tahon kanssa. Alan pioneerit ja edelldkévijat ovatkin olleet
hyvin kysyttyja yhteistybkumppaneita tutkimushankkeissa. Usein kyseessa on ollut laitteiden
testaus ja menetelmien kehittéminen.

Moni tila oli ollut yhteistytssa useankin tutkimusyksikon kanssa. Yks haastateltu oli todennut
yksikdiden kilpailevan ja haluavan pitéa saamansa tieto itselléan. Kyseisessa tapauksessa oli ollut
kyse samaan aihepiiriin liittyvastd tutkimuksesta, jossa tutkimusteemat Kkuitenkin selvéadti
poikkesivat toisistaan. Y hteistyotéd e hanen mukaansa oltu saatu aikaan. Toisessa haastatellussa
kokemukset  kuitenkin olivat padinvastaisa. Tutkimuslaitokset olivat tehneet tilalla
yhteistutkimuksia. IImeisesti tassd oli kyetty muodostamaan keskindinen luottamus ja
epamuodolliset suhteet, jotka edesauttavat innovatiivista yhteisty6ta (Rycroft ja Kash 2004: 189).

" Me on tehty silla lailla, ettd me on tehty tuota semmosta tutkimus- ja koetoimintaa meijan
peltoenergia, bioenergia hommasa. Etta meilla on MTT ja VTT mukana, ettéa siind on tutkittu
Sitg, eri tyovaiheita ja nuita ja milla se kannattavuus saatas paremmaks ja semmoseksi.”
(0305)

Projekteissa toteutettuna neuvontaa pidettiin onnistuneena. Nahtiin my6s, ettd projektipaallikon
pitdis pystya kdyttamdan neuvonnassa aina aihekohtaista asiantuntijaa. Tama gatus perustui
toteamukseen, etta projektipadallikolla el kuitenkaan itsell&an voi olla kattavaa asiantuntemusta koko

aihepiirista.

Y hdella yrittgalla oli kokemusta myds vaaranlaisen mielikuvan synnyttévasta projektitoiminnasta
ja sen aheuttamasta pettymyksestd. Yrittgata oli erédssd aiemmassa projektissa kysytty
hal ukkuutta toimittaa hakerankaa |ampolaitokselle. MyShemmin paljastui, etta yrittgjan olis tullut
my6s sSitoutua lampolaitokseen osakkaaksi. Etukdteen oli syntynyt vadranlainen mielikuva
toiminnasta. Yrittga olis ollut halukas hakkeen toimittamiseen, mutta el 1&mpoyrittéamiseen. Joku
oli myos kokenut, ettd paikallisista projekteista el kerrotalehdissa tarpeeksi.

Projektin vaikuttavuuteen tai ainakin mielikuvaan projektista vaikuttaa myos projektipaallikon

kuvaili hyvaa neuvontaa sellaiseksi, etta neuvojaa on helppo ldhestya ja hanelle on helppo esittda
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tyhmidkin kysymyksia. Esille nostettiin myds henkilokemia — jos henkilot eivat ihmisina tule

toimeen, hyvakaan asiantuntijuus e valttamatta vie hyvaan lopputul okseen.

Moni kaipasi neuvojatakykyé esittéd asiat kansantajuisesti. Joku arvosti hankkeiden vetdjissa myos
avoimuutta ja vilpitonta pyrkimysta yhteiseen hyvaan ja ndki liséks, etta neuvonnan tulisi olla
realiteetit huomioon ottava, mutta samaan aikaan myo6s visionaarista. Tulisi tietdd mihin suuntaan
ollaan menossa. Yks haastateltava arvosti tukipalvelun tarjogjan sitoutuneisuutta viljelijan
intresseihin: ”... ottaa lehessakin voimakkaasti kantaa ja se on virkavirhettd mydéten isannan
puolella” (0310). Realismia, ratkaisujen ja asioiden hyvien ja huonojen puolien esittdmista ja

erilaisten vaihtoehtojen esille tuomista korostettiin my6s yhdessa haastattel ussa.

Projekteithin oli sisdltynyt paljon koulutustilaisuuksia. Koulutusta oli jarjestetty muun muassa
lampdyrittdmisestd ja ruokohelpin viljelystéd. Lampoyrittgét olivat varsin kattavasti osallistuneet
vamentavaan koulutukseen. Saamansa koulutuksen haastateltavat olivat yleisesti kokeneet
hyodyllisend, vaikka esille nousi yhdessd haastattelussa myds osaamisen kirjavuus tallaisella
uudella alalla kuin bioenergia-ala on. Haastatellulle oli syntynyt nédkemys, etta télaiselle uudelle
toimialalle halutaan panostaa monissa organisaatioissa eikd osaaminen valttamaétta ole aitoa. Saatu

apu e siten aina ole patevaa.

"kun se on kuitenkin tammonen trendik&s juttu tdm& bioenergia. Nii siihen sitten naita
osagjia ja neuvojia yhtakkia ilimaantuu vahan niin ku joka organisaatioon. Ja se kokemus on
kuitenkin osattanu, muillakin toimialoilla, ettd siella el valttamatta sité ihan aitoa osaamista
ookaan mukana. Etta siindpa se onkin nyt se, kun sitten kun siné sita tietoa haet, et se sattus
niin ku oikeeseen paikkaan.......... kun sitéd joka puolella puhutaan niin tavattoman paljon
tasta aiheesta ja siihen sitten koulutuksen puitteessa.. Kun oppilaitokset |ahtee hyvin herkasti
mukkaan koulutuspaketteja kassaamaan ja sitten tullee tammdsia konsulttitoimistoja, jotka
sitten myy sSitd tietoa. Sihen ma tutustui tama lampoyrittdjakoulutuksen kautta, téahan
konsulttipuoleen justiinsa. Etta kuinka kirjavaa siellakin on se osaamisen tavallaan...”
(0309)

Yrittgat kokivat yleensdkin usein epdluuloa kaupallisia ja yksityisia palveluja kohtaan. Tama voi
hidastaa edelld mainittua palveluja tarjoavien organisaatioiden osaamisen kertymista ja
innovaatiopotentiaalin kasvua, jota keskindinen luottamus edistéa (Deroian 2002: 836-837; Rycroft

ja Kash 2004: 189). Konsulttien epdiltiin ens sijassa gavan oman yrityksensd etua ja myos
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valikoivan kenelle tietoa antavat, epéiltiinpa kaupallisten konsulttien osaamistakin. Epéiltiin myds,
ettd energian hintojen noustua laitevamistgjat ovat aktivoituneet ja painostavat neuvontaa
haluamaansa suuntaan, jolloin heidan on helpompi saada tuotteitaan kaupaksi. Téasta syysta ndhtiin
tarkedks itse selvittéa riittavasti asiaan liittyvaa pohjatietoa. Hyva asioiden perusosaaminen auttaa
erottamaan olennaiset asiat. Tama antaa evaét arvioida Kriittisesti osagjien tarjoamaan palvelua ja
tietoa ja valita oikean tieto. Hyva tiedon saatavuus esimerkiks internetissa antaa mahdollisuuden
pohjatiedon itsendiseenkin hankintaan. Kun oma osaaminen on riittédvaa, on turvalista |ahtea

hakemaan apua alan osagjilta.

" Etta se on se, niinhan se on joka asiassa tieto, ettd siihen pittaa suhtautua krittisesti ja pittaa

se oma osaaminen tavallaan olla jonkun moista.” (0309)

Yks maatilayrittdja oli tehnyt yhteistytta erd8n suuremman yrityksen palveluksessa olevan
asiantuntijan kanssa. Asiantuntija oli avustanut yritt§jd8 bioenergia-alan yritystoiminnan
mahdollisuuksien arvioimisessa. Yrityksen toimiala olis téssa tapauksessa ollut maatilan muusta
toiminnasta irrallaan. Yritysideaa tarkasteltiin markkinoiden, raaka-aineen saatavuuden ja
hinnoittelun ndkokulmasta. Tassa tapauksessa yhteistyd oli koettu positiivisena. Toisaalta oli
kokemuksia myds siitd, etté saman toimiaan suurilta yrityksiltéa on ollut vaikea saada alaan liittyvaa

tietoa. Syyks arveltiin, ettd suuret yritykset eivét halua pienjal ostuksen liséantymista.

Koulutuksen jarjestdmisestd haastatelluilla oli monenlaisia mielipiteitd. Eraén haastateltavan
mielesta koulutuksessa tulisi kéyda aihe teoreettisesti 18pi, jonka jélkeen konkreettisilla, toimivilla

esimerkeilla havainnollistetaan asiaa. Toinen kuvasi samaa asiaa hiukan toisella tavoin:

"sellainen, etta tuota teoriatieto mitd neuvonnalla on niin se pyritdan kaytantoon

soveltamaan. Eli rantaudutaan maastoon.” (0105)

Havaintokohteiden esittdminen paikanpddlla esimerkiksi metsassd oli monien haastateltujen
mielesté tehokas tapa oppia. Havainnollistaminen yhdistéa ehka muualla esitettya teoriatietoa
kaytantoon. Kaynnit toimivissa kohteissa laitevalmistgiien luona, esimerkkitiloilla tai muissa
kohteissa esimerkiksi ennen oman laitoksen hankintaa olivat useiden haastateltujen mielesta
antoisia. Oppilaitokset otettiin myds esille paikkoina, joissa voisi olla hyva péasta ndkemaan
erilaisia toimivia tekniikoita. Erilaisten toimintatapojen ja -mallien nékeminen antaa

mahdollisuuden tehda vertailuja ja soveltaa erilaisia ratkaisuja omalla tilallaan. Joku oli jopa sita
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mieltd, ettd ndkemdtta voi olla vaikea uskoa erilaisten ratkaisujen toimivuutta. Kokemuksia
arvostetaan ja toisten esimerkistda saadaan uskon vahvistusta. Tama jélleen vahvistaa teoriaa
edell&kavijoiden merkityksesta (vrt. Deroian 2002: 836-837). Toisaalta, kuten on aiemmin todettu,
pelkka toisen vakuuttelu ei riita varsinkaan radikaaleissa innovaatioissa, vaan tarvitaan riittéavasti
tietoa innovaation omaksumiseks (Chiffoleau 2005: 1194).

" tietenki tAmmadset on hyvid ndma ettd saapi sield kaya johonki tutustumassa semmoseen joka
on esimerkiks kaytdssa oleva joku bioenergialaitos, niin ne on ihan hyvia. Nakkee ihan ja
pystyy sitten kyselemmaa joka pyorittéad sité niin.. kayttdjan kokemukset, ne on ihan hyvia.”
(0407)

Lampoyrittgille suunnattu koulutus otettiin esimerkiks onnistuneesta tavasta jérjestda koulutusta.
Vaikka itse aihe oli ollut koulutuksen jarjestgélekin silloin uusi, koulutukseen osallistuneet olivat
tuoneet siihen onnistuneen sisallon. Osanottajissa oli ollut sekéa kokeneita etté vasta-alkajia, mikaoli
johtanut hyodylliseen keskusteluun ryhmén kesken. Samalla alalla toimivien kokemusten jakaminen

antanut tilaajaturvallisuutta osanottgjille heidan aktivoi misekseen.

Esille nostettiin myds kiinnostava gjatus koulutuksen viemisestéd tutusta lahiympéristosta pois
erilaiseen toimintaympéaristoon. Osanottgjilla on téllaisilla kursseilla useimmiten hyvin
samankaltainen tausta, koska kursseja jarjestetéén alueellisesti. Voitaisiin ehké saada hedelméllisia
uusia virikkeitd, jos kurssi vietdisiin toiselle puolen Suomea tai jotenkin muuten tuotaisiin muiden
alueiden kokemukset esille. Toisaalta joku naki kiinnostuksen kursseihin lisdantyvan, jos niita

pidettéisiin [dhell§, helposti saavutettavina.

Henkilokohtaista, |ahelle tilaa, tilaa koskettavaa ja mielelléén tilalle tuotua neuvontaa pitivat useat
haastatellut tehokkaana (vrt. Morriss et a. 2006: 41), mutta myo6s yleisttilaisuuksien todettiin
olevan toimivia, jos sielld on mahdollisuus kysyd Muutoinkin kaksisuuntaista neuvontatilannetta
pidettiin hyvand. Siind on mahdollisuus selvittééa epaselviksi jédneet asiat saman tien. Joku ei
pitdnyt tiedon tuputtamisesta, vaan néki, ettd asiakasta tulisi palvella vain silloin, kun héan itse
haluaa tietoa. Toisaalta han tunnusti, etta informaation jakaminen voi tuoda jollekin ahaa -
elamyksia. Toinen arvosti jamakkaa ja selkeda suoraa ilmaisua. Jos asiasta € itse tiedd, pystyy
my®s sen suoraan sanomaan ja kertomaan keneltd saa tietoa. Kolmas naki hyvan neuvonnan

sellaisena, joka heréttéd kysymaan. Tahan kysymykseen on sitten otollista neuvojan vastata.
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd kaytannon |aheistéd tietoa arvostettiin yleisesti. Myo6s tutkimustietoa

arvostettiin, mutta ehka lahinna ikaan kuin kaytannon vahvistgjana.

” tuommoset kokeneet, jotka on tuota asioita tutkineet ja kokeillu ja tuota testannu niin tuota
siella sen parhaan tiedon saa. Tietenki onhan se tuommonen tutkimustieto niin, etta siella

nékee lukuina sen asian niin onhan se tarked.” (0208)

Yks haastateltavista toivoi gjan voittamiseks etukéteen tehtévaa toimintasuunnitelmaa neuvojan
kdynteja varten. Hanen mielestéédn neuvojan ja viljelijan pitda neuvontatilanteessa nopeasti kyeta
hahmottamaan olennaiset asiat. Viljelijdla e ole aikaa ylimadraisiin rupatteluihin, vaikka
haastateltava myonsi, ettd jutustelussekin on pajon hyvaa Neuvonnan mahdollisesta
padllekkaisyydesta haastateltava totesi jonkinasteisen padallekkaisyyden tilan perusasioihin liittyen
olevan luonnollista ja hyvaksikin, jos yrittga joutuu néin kyseenalaistamaan oman gattelunsa tilan

peruskysymyksissa.

Y htend véaylana levittéa tietoa bioenergia-alan valhtoehdoista ehdotettiin myds naiden esittelya
erilaisissa yleisttilaisuuksissa kuten tuottajgjarjeston jarjestdmissa koulutuksissa. Kiinnostuneet
voivat halutessaan taman jalkeen ottaa itse yhteyttd asianomaisiin tai heille voitaisiin jérjestéa
esimerkiksi yhdessd raaka-aineen ostgjien kanssa tiedotustilaisuuksia, joissa tuotaisiin tarkemmin
esille faktatietoa tuotannon mahdollisuuksista. Hyvid kokemuksia oli myds tilaisuudesta, jossa
samaan paikkaan oli koottu useita ulkomaisia kokeneita laitevalmistajia, jotka esittelivét ratkaisunsa
ja téman jakeen oli ollut mahdollisuus keskustella laitetoimittajien kanssa tulkin valityksella
Tapaamisesta oli saatu kontakteja, joita oli tarkoitus hyddyntaa myohemmin.

Ulkomaille suunnatut tutustumiskaynnit tuotiin esiin useissa haastattel uissa toiminnan kehittamisen
kannalta hyddyllisind kokemuksina. Kayntikohteista oli haettu tietoa Suomessa viela

alkutekij6issaan ol evista ratkai suista.

" oltas vahan enempi, maailman laajusesti yrittgjien kanssa tekemisissa. Justiin ne on aika
hyvia, niistd aina oppii jotakin uusia niksgjd. Niistd on joka kerta menny meillékin joku
toteutukseen, joka reissulta kun ollaan kayty. Aina on joku laite keksitty tai toimintamalli tai
hinnotteluun tai johonki aina [6ytyny joku niksi, mita me on kayty nailla energiareissuilla.”
(0306)
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Tukipalvelujen tarjoajien roolit

joskin siella todettiin olevan kiinnostusta aiheeseen ja siltd my0ds olisi odotettu saatavan aan
neuvontaa. Yks valveutunut viljelija esitti omana mielipiteendén, ettd neuvojala tulee olla
riittévasti oman erikoisalansa osaamista, jotta han kykenee antamaan lisdarvoa viljelijéle. Viljelijat
ovat tanad pédivana varsin hyvin koulutettuja ja osaavat hankkia itsekin tietoa. Neuvonnan ja oman
kokemuksen mahdollinen selittdméton ristiriita vie luottamuksen neuvontaan. Haastateltavan
mielestd neuvontavastuu e saisikaan olla liian lagja-alaista, ettei erikoisosaaminen vaarannu.
Perusteena han kaytti neuvontgjdrjeston maitotilaneuvontaa, jossa epdili yhden neuvojan
mahdollisuuksia hallita kaikkia tilan osa-alueita. Toisadlta eras toinen haastateltava kiitteli téta

jarjestelméa

Ruokohelpin viljely oli sen edelékavijoilla aikanaan akanut kuitukasvin viljelyna
Neuvontajdrjestossa sen viljelytekniikkaan e ollut paneuduttu eiké energialaitoskaan ollut siita
perillg, joten tietoa on siirtynyt kéytannon viljelijalta seka neuvontajérjeston ettéa energialaitosten
suuntaan. Ruokohel pin tuotannon alkuaikoina viljelijét olivat voineet saada jopa haitallisia neuvoja.

Viljelijan jaenergialaitoksen valiin todettiin tarvittavan tietoa valittéava taho.

"suurin haitta talla hetkella koko bioenergia-alalla, kehityksessd on se, sanotaan, etta
energialaitoksen ja viljelijan valilta puuttuu semmonen... Toinen on toisella puolella ojjaa,

mutta semmonen tietty silta, joka yhistas naitd.” (0305)

Metsakeskuksella ja metsdnhoitoyhdistyksilla on térkea rooli bioenergia-alan kehittdmisessa
Pohjois-Pohjanmaalla.  Toiminta on kuitenkin painottunut yksipuolisesti puuhun. N&iden
organisaatioiden keskindisesta tyonjaosta oli monta kasitysta. Oli toisaalta koettu niiden toimivan
hyvassd yhteistyssa ja molempien sitoutuneen bioenergia-alan edistdmiseen. Toisaalta todettiin,
ettd tyonjakoa e ollut ja ettéd "kaikki neuvoo oikeestaan samaa asiaa eri tekstilld” (0306).
Ehdotettiin muun muassa, ettd metsanhoitoyhdistys vois esimerkiksi keskittya enemman
metsanhoitoon ja hakkeen tuotantoon ja metsékeskus taas voisi olla linkkind energiaaitoksiin pain.
Molempien todettiin useissa haastatteluissa kuitenkin olevan niita toimijoita, joille bioenergia-alan
kehittdminen kuuluu. Toisaalta oli myds koettu, etta kaikki metsénhoitoyhdistykset eivét ole yhta
aktiivisia puuenergian kayton edistgia Metsénhoitoyhdistyksen toimintaan kuitenkin yleisesti

luotettiin ja todettiin sen olevan metsdomistgan puolella. Metsakeskuksen energianeuvonta
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(puuenergiaprojekti) sai useilta vastagjilta kiitosta. Sitd muun muassa pidettiin luotettavana ja
puolueettomana. Metsékeskuksen energianeuvonnan tavoittedlisuutta ja riittdvaa resursointia
Kiiteltiin.

Tutkimuslaitokset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat Pohjois-Pohjanmaalla keskittyneet
ruokohelpin ja biokaasun tuotannon ja kayton edistamiseen tdhtédviin tutkimus- ja
kehittamishankkeisiin. Tassa tutkimuksessa el tullut ilmi yhtdan tapausta, jossa olisi tutkittu
puuenergian kayttoon liittyvid kysymyksid Puuenergiaan liittyva hanketoiminta oli selkessti aan
kehittamistoimintaa. Tutkimuslaitokset olivat keskittyneet ndissd tapauksissa padasiassa
ruokohelpiin liittyviin aiheisiin ja korkeakoulut painottivat tutkimus- ja kehittémistoimintaansa
biokaasuun. MTT:t& pidettiin hyvana tiedon lahteenda. Henkilokunnan kerrottiin auttavan tiedon
saannissa. Jos heilla el itselléén ollut asiasta tietoa, he pystyivét hankkimaan sita muilta tutkijoilta

verkostonsa kautta

Maaseutusihteeri ndyttéisi voivan halutessaan toimia tiedon valittgana ja aktivaattorina alueellaan.
Kuntien maatal oustoimistojen antamaa apua pidettiin puolueettomana. M aaseututoimisto oli monen
haastatellun mielesta paikka, jonne ensimmaiseksi otettiin yhteyttd, kun tarvittiin apua uuden asian
selvittamisessa. Vaikuttaakin siltd, ettd joissakin kunnissa maaseutuasiamies on jonkinlainen
uskottu mies, jonka luokse menndan mielta askarruttavien asioiden kanssa. Tama liittynee ainakin

jossakin maarin maaseutuasiamiehen persoonaan.

” Maaseutusihteerihén se on se lahin, jolle murheita kerrotaan tai jota haukutaan.” (0104)

Kunnallisesta elinkeinoneuvonnasta oli ollut apua yrityksen perustamisessa:

" Ja sitten tuota ta kehittéamiskeskus, jos tassa on vaikka yrityksen perustamisvaihe menossa,
niin ku meilldkin niin se onnistu tosi hyvin se osakeyhtion perustaminen. Taa yritys ... ja
paperihommat ja opasti siind alakuun. Se oli silla tavalla heleppo sitten 18hted touhuamaan.

Ja sieltéhan saahaan sité opastusta toimivallekin yritykselle koko ajan.” (0309)

Edellakavijoind toimivia yrittgid oli usein kaytetty hyvaksi kehittéamisprojektien jérjestamissa
koulutustilaisuuksissa puhujina ja heidan laitoksiaan vierailukohteina. Ruokohelpin viljelyn ja
biokaasun tuotannon edellakavijét kokivat, ettéd neuvonta ei ollut kyennyt auttamaan heitd, vaan he

paremminkin olivat olleet tuomassa tietoa neuvonnalle ja muille yrittgjille. Asiantuntijoita ja tietoa
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oli kuitenkin heidankin avukseen 16ytynyt, kun olivat itse olleet aktiivisia. Myos yksi [ampdyrittgja
oli kokenut toiminnan alkuvaiheessa tiedon saannissa vaikeuksia eika tietoa valttamétta ollut edes

aan toisista yrittdjista maakunnassa. Tilanne tuntui kuitenkin muuttuneen.

Tuottajien valinen tiedon vaihto koettiin 1&hes poikkeuksetta pelkastddn myonteisena. Viljelijoilla
oli yhteistoimintaa, sekd organisoitua etta vapaamuotoista ja tietojen vaihtoa erilai sissa yhteyksi ssa.
Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, etta viljelijat saavat henkistad tukea keskusteluissa toisiltaan.
Toisen yrittgan kokemuspohjaa myos arvostettiin. Nahtiin, etta tieto on jo kaytéanndssa koeteltu.
PadsaantOisesti  bioenergia-alan edellékavijdt myos auliisti jakoivat osaamistaan toimintaa
suunnitteleville. Y hdessa tapauksessa, kun oli kyse laitetyypin suojauksesta, jossa viljelija oli itse
laitteen kehittdjd, yksityiskohtaista tietoatésta el kuitenkaan oltu haluttu antaa.

Polttopuun tuotannossa muut saman aan yrittda koettiin joissakin haastatteluissa selkedsti
kilpailijoiksi. Toisaalta Koillismaalla polttopuuyrittgjien keskuudessa oli esilla yhteistyon
virittdminen markkinoinnissa ja muuallakin, Halkoliiterissa toimivien polttopuuyrittgjien vailla
tuntui olevan positiivista yhteishenked. Ruokohelpin tuottamiseksi perustettu tuottgjarengas on
konkreettinen esimerkki viljelijoiden toisiltaan saamasta tuesta. Maatilayrittgjien valilla oli myos
suoria liiketoimintasuhteita ja yritystoimintaan liittyvaa yhteisty6td; raaka-ainetta ostettiin toisilta
viljelijoilta ja muiden viljelijoiden tarjoamia urakointipalveluja kaytettiin hyvéksi. Biokaasun

tuotannossa on ainakin yhdella alueella vireill& viljelij6iden ja kaupungin yhtei shanke.

" Kylldhan tassd on netissd tama puun myynti Halakoliiteri, mehan on meleko hyvassa
sovussa, keskenadn kilipaillaan. Sindhan on kaikki, jotka siind myy, niin rehellisella
pohjalla.” (0307)

Laite- ja konevalmistgjien todettiin olevan ammattilaisia, joilta sai hyvéa tietoa. Kaupallisen
neuvontaa epéiltiin toisaalta puolueelliseksi, vaikka monet kuitenkin totesivat kaupan ja
vamistagjien kautta saatavan hyvin tietoa laitteista ja koneista. Maatal ousnéyttelyt ja konendytokset
mainittiin myos paikkoina, joissa néistd sal tietoa. Biokaasuosaamista arveltiin 10ytyvan 1&hinna
vain aan uranuurtgjilta ja laitevalmistgjilta. Viranomaisilla, rahoittgjilla ja muillakin sidosryhmilla

oli kuitenkin havaittu yleista mielenkiintoa ai hetta kohtaan.

Kysymykseen bioenergia-alan tuki- ja neuvontapavelujen tarjogjien keskindisesta tyonjaosta ja
yhteistyosta saatiin vaihtelevia vastauksia. Vastaukset tukivat ennakkokasitystd yhteistyon
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satunnaisuudesta. Tukipalveluorganisaatioiden yhteistyd kuitenkin varmistaisi niiden toimimisen
samansuuntaisesti ja ehkéisisi tarpeetonta kilpailua ja paéllekkaisyyksia (Morriss et a. 2006: 41).
Usein todettiin, ettd yhteistyota vois lisétd, mutta el vattamétta osattu tarkentaa asiaa. Moni néki
tiedon olevan hagjallaan. Y hden haastatellun mukaan pitdis olla joku paikka, josta asiaa voi léhtea
purkamaan, josta selvidgd miten asiassa edetddn. Erityisesti biokaasutietdamys on hganaista ja
jokainen on tdlla alueella oman onnensa seppd. Ladkkeend tdhédn han naki tehokkaamman
verkottumisen. Toinen totesi eri bioenergiasektoreiden olevan eri toimijoiden hallussa, kaikki
sektorit hallitsevaa neuvontaa el ollut. Myds han arveli olevan tarvetta liséta yhteisty6ta, vaikka el
ollutkaan kokenut saaneensa ristiriitaista tietoa. Lopulta tdma haastateltava totesi, etté
maatilayrittdan pddtoksentekijand on kuitenkin hyva itse sisdistdd asia tilan nakokulmasta. Joku
toinen arveli omiin kokemuksiinsa l&hinna lampoyrittdjana vedoten, etta paikalliset viranomaiset ja

neuvojat toimivat hyvin yhtei stydssa keskendan.

" Snallaan, kun ndméa on alueellisia toimijoita, ettd jos mina yrittdjana niin ku lahen sita
taman tyyppista tietoa hakemaan, niin se on silla tietylla alueella. Tuota sitten ne toimijat
seld, niin ku viranomaistaho ja neuvonta, niin ne kuitenkin tuntee toisensa, jo silleen
henkilokohtaisestikin. Ja on varmaan sita, ettd ne tuota kayvat niitd asioita lapi ja
jonkunlaisia yhteisia pelisdanttjakin voi olla olemassa. Etta kylla se kohtuullisen joustavaa ja

tuommosta asiantuntevaa on se homma. Etta mita nyt oon ollu tekemisissa.” (0309)

Y hteistydssd nahtiin my6s suoraan yrittgan liiketoimintaa palveleva ulottuvuus. Tukipalvelua
tarjoavien toimijoiden yhteistyota tiivistamalla arveltiin voivan olla mahdollista helpottaa
esimerkiksi hakerangan myyntid. Yrittdjaa helpottaa, jos hanen ei tarvitse pyytaa erikseen kaikilta
hakerangan ostgjilta hintatietoja, tietoja urakoitsijoista jne., vaan on olemassa joku toimija, joka
hallitsee kokonaisuuden jajolta nédma tiedot on saatavissa yhdesta paikasta.

"jonku verra tekevét, tekevét tuota yhteistyota, mutta sais varmaa olla enempiki sitg, etta
niinko kokonaispakettina pystyttds meille sitte tuomaan niitd ... tietoa niista, etta sita el
tarvis joka taholta kysya erikseen, etta mita maksaa ja mita te maksatte ja kuka kulettaa ja
kuka tekkee ja kaikkee, ettd ku ois, ois yhtend pakettina, ni se ois paljo helpompi teha
padtoksia sitte” (0201)

Toimialan kehittémisvaiheessa maatilojen ja muiden toimijoiden véliseen yhteisty6hon voi

vaikuttaa my6s toiminnan odotusarvo. Kehittamisvaiheessa luotua yhteistydmallia voi olla vaikea
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muuttaa kokeilutoiminnan jalkeen. Etukdteen e haluta sitoa késia mahdollisilta muutoksilta. Tama

voi tehda varovaiseks toiminnan kehittamisvaiheessa.

" Sehéan on yks heleppo tapa, etta kokkeillaan ja kokkeillaan, mutta sitten pitaski saaha siita
ulkopuolisesta tavarasta hinta, mutta mitenpa sa paat sen, kun sa oot iliman kokkeillu sita.
Meilld el 0o ollenkaan lahetty télle linjalle, etta se on, niin ku omasta kysymys aina. Jos
tulevaisuuvessa joskus mennee sitten siihen, ettéq niitd muita aineita, niin sitten siind on
valamiuvet kylla olemassa, niin ja tieto-taito miten se tehhdan ja mita sinne karsii panna ja
mil& tavalla, mutta siihen pitéa saaha se porttimaksu.” (0310)

Muita huomioita tukipalveluista

Uuden toimialan kehittdmiseen liittyy helposti yleista innostuneisuutta. Yleisena vaarana nahtiin
yksipuolinen suhtautuminen asiaan. Neuvonnallakin todettiin olevan olemassa vaara toimialan
mahdollisuuksien yliarvioimisesta. Korostettiin, ettd neuvonnan tulisi perustua tosiasioihin elka

yliampuviin mielikuviin.

" Jotku on liian innokkaita sen asiansa kanssa, mennee ihan mahottomiin siind neuvonnasa,

mika el sitten kaytadnnossa toteuvukaan.” (0307)

Esimerkkind viljelijoiden omasta usein varsin ennakkoluulottomasta suhtautumisesta uuteen
tekniikkaan oli yhden haastatellun kiinnostus kdynnistéa sahkon tuotanto hakkeesta maatilalla jo
1990-luvun puolivélissa. Ongelmaksi oli silloin tullut tiedon puute sopivasta tekniikasta. Lisaksi
investointgga mahdollisesti hidastavana tekijanéa tuli haastatteluissa esille pelko sita, etta tehty
investointi voisi osoittautua pian vanhanaikaiseksi, koska tekniikan kehittyy nopeasti téllaisella
uudella toimialala. Uuden toimialan teknologisten investointien ongelmaksi koettiin myoés se, etté
konekaupan oli havaittu pyrkivan kayttamaan hyvakseen koneinvestointeihin saatavaa tukea

hinnoittel emalla néi ssi tapauksi ssa koneet tarpeettoman korkealle.

Puuenergiatoimialalla maatilat toimivat usein metsdnhoitoyhdistysten kanssa yhteistyfssa.
Haastateltavat kokivat metsanhoitoyhdistyksen luotettavana kumppanina. Vaikka sen todettiin
valikdtend vievan osansa, se kuitenkin ei-voittoa tavoittelevana yhdistyksenda néhtiin useissa
haastatteluissa puuenergiatoimialalla toimivia maatilayrittgia ja metsdnomistgjia tukevaks ja

puuenergiatoimial aa edistdvaksi organisaatioksi.
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Moni urakoitsijoina toimiva maatilayrittgja tuns epdluuloisuutta suuria energiapuun
hankintayhtioita kohtaan. LampoOyritt§jdt taas tunnistivat kuntiin tarjouksia jéttévéat suuret
energiayhtiot kilpailijoikseen. Yksi suuren hankintayhtion urakoitsijana toimiva yrittga toi
kuitenkin esille ndkokannan, etta isojen energialaitosten energiaraaka-ainetoimitukset kannattaisi
keskittaéa suurille toimittgjille, jotta raaka-aineen hintaa sen tuottgjalle saataisiin nostettua. Suuri
taustalla oleva toimija antoi myos yrittgdlle mahdollisuuden kokonpéaivéiseen urakointiin.
Haastateltavat olivat kaikki myds maatilayrittgjia ja se nékyi yhtei sené kiinnostuksena raaka-aineen

hinnan kehitykseen.

Kaikki ruokohel pin tuotantoa suunnittelevat maatilat eivét olleet viela olleet yhteydessa ruokohelpia
ostaviin yrityksiin. Vaikutti siltd, ettd ainakin osa tiloista kerasi alasta tietoa |ahinna keskustel uissa
toisten viljelijoiden kanssa. Y hdessa haastattel ussa toisaalta kavi myos ilmi, etté kaikki samallakaan
paikkakunnalla toimivat bioenergia-alan toimijat eivét valttamatta aina tieda toisistaan. Suotuisan
innovaatioympdriston ylldpitaminen vaatiikin tavoitteellista viestintdd (Rondé ja Hussler 2005:
1163; Rycroft ja Kash 2004: 194).

Maatilayrittdjdt saivat tietoa bioenergia-alasta varsinaisten tukipalveluorganisaatioiden, projektien
jatoisten viljelijoiden lisdksi mediasta. Lehdet olivat |ahes kaikille tarkeita tiedon l&hteita. Lehdista
Maaseudun tulevaisuus nahtiin yleislehteng, jota seurattiin tarkkaan. Muina bioenergia-alan tietoa
vdlittavina lehtind haastateltavat nimesivat muun muassa Koneviestin ja K&ytannén maamiehen.

” Maaseuvun tulevaisuushan se on se viljelijan tietopaketti, ilimestyy kolomesti viikkoon ja
kannattaa lukkea aika tarkkaan” (0304)

" Sonta siionihan meille tullee” (0310) (I1maisee Maaseudun tulevai suuden arvostamista.)

Monet haastatellut hakivat tietoa myos Internetista Kiinnostaviin aiheisiin voitiin tdméan jalkeen
syventya tarkemmin ottamalla puhelimitse yhteytta kyseiseen toimijaan. Joitakin sivuja ja niiden
keskustelupalstoja voitiin  seurata sdanndllisesti. Internetin todettiin  yleisesti olevan hyvin
monipuolinen ja hyva tiedon ldhde. Oli kuitenkin myds havaintoja diitd, ettel netin kautta

valttamatta | 6ytynytk&an juuri sité hal uttua tietoa.

" Niin kun tuolla netissé hakkee... tullee seina etteen niin tavallansa mielenkiinto lopahtaa

siihen... no, netissa ois paremmin tietoa, niin sielta se 16ytys helepoite” (0409)
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Harvaan asutuilla maaseutualueilla ei kuitenkaan viela kaikkialla voinut tehokkaasti kayttada nettia

hyvékseen. Koillismaalla oli vielatéllaisia alueita, joissa nettiyhteys oli liian hidas tiedon hakuun.

" Nii kyllaha tuolla juuri toimeen tulee ettd pystyy laskut maksamaan ja muuta ettd, mutta el

sieltd nyt mitédan oikee surffailua.. heh.. meneeilta istuessa.” (0406)

Alueilla, joilla téta ongelmaa e ollut, internetia kaytettiin yleisesti muun muassa kone- ja
laitevalmistgiien sivuihin  tutustumiseen. Toisadta todettiin, efta tarkempaa paneutumista
tarvittaessa esimerkiksi konehankinnoissa, henkilokohtainen esittely on tarpeen. Myds perinteista
esitettd pidettiin hyvana tapana esittéa tietoa vaikkakin yks haastateltu totes tiedon olevan jo
vanhaa siind vaiheessa, kun vihkonen tulee painosta. Hanen mielestéén internetista saa gjan tasalla

olevaatietoa

Lehtien ja internetin tyypillistd eroa kuvaa erdén haastatellun toteamus asiaa nimenomaan
kysyttéesss, etta lehdessa olevaan tietoon térmétéén ja internetissi olevaa tietoa haetaan tietoisesti.
Yks haastateltavista piti herétteen antavaa lehtijuttuaja siithen liittyvaa, lisétietoa antavaa nettisivua
hyvana yhdistelmana. Lehden hyvana puolena joku naki, etta siihen voi syventya silloin, kun itse

haluaa.

” tuommosia lehtia mité etta tullee luettua niin tuota sielta se aika hyvin, jos se on semmonen
kiinnostava artikkeli ni sehan tullee luettua kylla etta... nuo niinku nettisivutki ihan tavallaan
hyvia, mutta sité etté sehan pittda olla jonkulainen herate ensin sinne ossaa menna.. menna
etta tietenki semmonen niinku lehtiartikkeli on ihan hyva jos siind jos se kiinnostaa ja sitte ku
siind on mainittu se nettisivu niin sielté voipi hakkee lissda sitte sita tietoa... sieléa on niinku

ylleensa hyvat kuvat ja kaikkee ja silla lailla” (0407)
Y hteenveto
Maatilayrittdjd tarvitsee usein apua liiketoiminnan suunnitteluun uutta  yritystoimintaa
kaynnistéessaan. Tietoa kaivataan ainakin rahoitusmahdollisuuksista ja kehittémisavustuksista seka

lainsdddannon ja erilaisten sd8dosten tulkinnassa. Myds hinnoittelu ja markkinointi ovat
maetilayrittdjille vaikeaa. Lampdyrittdmisessa seké biokaasun tuotannossa apua kaivataan myo6s
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laitosten tekniseen suunnitteluun. Yleensdkin tietoa kaivattiin uusista jalostustekniikoista, el

niink&an polttoai neen tuottamisesta.

Yleinen ndkemys on, etta tietoa on saatavilla, jos itse ndkee vaivaa sen eteen. Viljelijat nayttavat
usein ottavan vastuun tiedon saannista itselleen. Kuitenkin tietoa rahoitusmahdollisuuksista on
monesti ollut vailkea saada. Oli my6s koettu, ettd alan ja yrittd§an tullessa tutuksi
rahoittajaviranomaisen palvelu on parantunut. Rahoituksesta tiedottamisen epéiltiin my6s olevan
puutteel lista.

Henkilokohtaiset suhteet ovat arvostettuja tiedonvdlityskanaviaa Maaseutusihteeri  ja
metsanhoitoyhdistysten toimihenkilét ovat usein téarkeitd kontaktihenkilGita viljelijéle.
Maaseutusihteerilla on ilmeisesti hautesssan mahdollisuus toimia aktiivisesti maatilojen
yritystoiminnan edistgéna. Hanen asemansa, jossa hdn on kontaktissa saénndllisesti viljelijoiden

kanssa, tarjoaa hanelle mahdol lisuuden jonkinlai sen uskotun miehen asemaan.

Perinteisilla vakiintuneilla tukipalveluilla e juuri ollut merkitystd uuden toimialan edistgana
rahoituspalveluja lukuun ottamatta. Neuvojalla olis oltava riittdvasti erikoisosaamista, jotta
neuvonnasta olisi viljelijélle lisdarvoa ja neuvonta olisi uskottavaa. Varsinkin uuden tuotannonalan
kehityksen akuvaiheessa neuvontgjérjestdlla el valttamétta ole riittavéa osaamista. Monien
tukipalveluorganisaatioidenkin hallinnoimilla projekteilla on voitu sen sijaan tehokkaasti edistéa
uusien toimialojen kehittamistd. Projekteilla on merkitysta tiedon ja asiantuntijapalvelujen
vaittging, yritt§an "tuupparina’ ja avustgjana erilaisissa ongelmatilanteissa yrittgjille monesti
entuudestaan vieraallatoimialalla. Projektit myos edistévat yrittgjien verkostoitumista tehokkaasti.

Projektin kautta vélitettévaa aitoa asiantuntijaosaamista arvostetaan, samoin koulutusta. Tuotettavan
tiedon tulisi olla pétevéa ja projektista annettavan mielikuvan tulisi vastata todellisuutta.
Projektipadllikolla tulee olla kokonaiskuva aiheesta ja sen kehityksesta. Hénen ei itse niinkaén
tarvitse olla dan erikoisosagia, vaan hanen tulisi kéyttda hyvakseen aan erikoisasiantuntijoita.
Héanen sitoutunei suuttaan toimintaan yrittgjan parhaaks arvostetaan samoin kuin yhteisty6taitoja ja

esiintymis- ja esittdmistaitoja.

Henkilokohtainen, omaa yritystd koskettava ja pakan p&adlla tapahtuva vuorovaikutteinen
keskustelu ja ohjaus on yrittgiien mielesta tehokkain tapa jarjestda neuvontaa. Neuvojalta tarvitaan

herkkyytta tunnistaa asiakkaan toiveet vuorovaikutustilanteelle. Toinen kaipaa vain tilaisuutta
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kysyd, toinen ehka enemman johdattelua, kolmas rupattelua, neljas tehokkuutta. Y leisotilaisuudet,
joissa on mahdollisuus henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen, ovat myds olleet hyddyllisia. Myos
uusien virikkeiden saaminen oman l&hialueen ulkopuolelta koti- ja ulkomailta on koettu
tehokkaaksi tavaksi kehittéé toimintaa.

Viljelijéat tuntuvat tarvitsevan vadlittavaa organisaatiota energialaitoksiin pain. Vaittgan keskeisena
tehtéavana vois olla markkinatiedon hallinta. Puuenergia-alalla monella metsdnhoitoyhdistyksella
on tdmantyyppista roolia. Metsdkeskuksen ja metsénhoitoyhdistysten koettiin molempien edistéavan
puuenergia-alaa, ristiriitoja e juuri ollut, mutta samalla my6s néhtiin tarvetta miettia tyonjakoa.

Tukipalvel uorgani saatioi den tyonjaosta ja yhteistydsta bioenergia-alalla oli monenlaista kasitysta ja
toivetta. Yhteistyd on enemman satunnaista kuin systemaattista. Bioenergia-alalla el ole kattavaa
neuvontapal velua tarjoavaa tukipalveluorganisaatiota. Moni kokee tiedon olevan hajallaan, mutta
varsinaista ristiriitaa saadussa tiedossa e ole havaittu. Verkottumista esitettiin ratkaisuksi
hajanaisen tiedon hyvaksikayton parantamiseen. Esille nostettiin gjatus yhdesta paikasta, jossa
voidaan neuvoa, miten edeta kulloinkin kyseessé olevassa asiassa. Nahtiin kuitenkin myos tarkeana,
etta maatilayrittg a itse padtoksentekijana saa yritystéan koskevasta tiedosta kattavan kuvan.

Maatilayrittgjillg, jotka toimivat edelldkavijoind alallaan on usein téarked rooli toimiessaan
esimerkkeind muille. Toisilta viljelij6ilta saadaan arvokasta kaytannonldheistd kokemustietoa, jota
arvostetaan. Tieto on talloin jo k&ytanntssd koeteltu. Tutkimustieto ndhddan enemmankin
kdytannon vahvistgana kuin sen perustana. Toisaalta on todettu, etta varsinkin radikaalien
innovaatioiden omaksuminen edellyttéa riittavasti tietoa, pelkka toisen vakuuttelu e riita
Vuorovaikutus toisten viljelijoiden kanssa antaa my6s henkista tukea. Maatilayrittgjien valilla voi
olla myos suoria litketoimintasuhteita tai kilpailua. Toiminnan kehittdmisen vaiheessa tdma voi
joskus ehka estéd yhteistyota. Alan edellakavijoiden ja tutkimusyksikoiden tai laitevalmistgjan
yhteistyd on kuitenkin ollut yleistd. Maatilat eivdt nayttéis olevan aoitteentekijéina vaan

yhteydenoton kohteina.

Uudella alalla on monentasoista osaamista. Yrittgala itselldan tulis olla riittava perusosaaminen,
jotta han kykenee arvioimaan esimerkiksi konsulttien tai laite- ja konevalmistajien tietoa kriitti sesti
ja tekemaan oikeita valintoja. Laite- ja konevalmistagjia pidetdan toisaalta ammattilaising, joilla on
alan vahvaa osaamista. He ovat viljelijoiden vattdméttomia yhteystyokumppaneita, vaikka heidan

tarjoamaansa tietoon suhtaudutaan lievasti varauksellisesti.

91



Suhtautuminen suuriin bioenergia-alan yrityksiin vaihtelee. Toisaalta ne ndhddan kilpailijoina
pienille yrityksille, mutta toisaalta yhteistydssd néhdddn myos mahdollisuus turvata esimerkiksi
raaka-aineen riittava hinta tai kokopavatoiminen urakointi. Suurissa alan yrityksissd on myos
paljon osaamista, jota alan pienet yrittg &t voisivat hyodyntda. Kilpailuasetelma voi kuitenkin estda
tiedon siirron. Viljelijat eivat ndyta kovin innokkaasti ottavan yhteytta ndihin yrityksiin saadakseen
néilta tietoa. Sen sijaan aasta haetaan tietoa mielelléén ensin keskusteluilla muiden maatilayrittégjien

kanssa.

Bioenergiaalan suuri  julkisuus herditdd epdilyksid ditd, ettd toimialan mahdollisuuksia
yliarvioidaan ja annetaan tiloille eparealistinen kuva alan toimintamahdollisuuksista. Uuden
tekniikan kayttéon otossa epdvarmuutta aiheuttaa puolestaan teknologisen kehityksen nopeus —
onko tehty investointi kohta jo vanhaa tekniikkaa. Lisdksi vaarana on tekniikan ylihinnoittelu

investointitukien mahdollisesti valuessa konekaupalle.

Lehdet ovat perinteinen ja edelleen viljelijoille tarkea tiedon ldhde. Internet on tullut lehtien rinnalle
ammattitiedon hankinnan vélineend. Lehdissa tietoon tormétéén niita selattaessa, kun taas
interneti sté tietoa usein haetaan jonkin aiheen mukaan tietoisesti. I nternetissa olevan tiedon vahvuus
on yleensd sen gantasaisuus verrattuna painettuun tietoon. Lehden ja internetin yhdistamista

tiedottami sessa esitettiin hyvana tapana tiedottaa.

6.3 Aluetekij6iden vaikutus bioener gia-alan kehittamiseen

Tavoitteena on paljastaa adueellisa ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat maatilayrittgjan

toimintamahdol lisuuksiin ja tukipal velujen jarjestdmiseen bioenergia-alalla (TK 3).
Energiapuu
Kaikilla Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla on olemassa paikalliset polttopuumarkkinat. Oulun

Lomamokit matkailualueella ovat toinen asiakasryhma. Koillismaalla Rukan alue muodostaa alueen

paikallismarkkinan. Polttopuun raaka-ainetta ja myds menekkia polttopuulle haastateltavien
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mielesta Koillismaalla riittdd, vaikka Rukan alueen mahdollisuudet olivat haastatelluilla tiloilla
|dhes kokonaan kayttamatta.

Oulun, Raahen ja Oulun eteldisen alueella haastateltujen polttopuuta toimittavien maatilojen
toiminta oli monissa tapauksissa ammattimaista ja kasvuhakuista. Koillismaala haastateltujen
tilojen polttopuun tilakohtaiset tuotantomaarét olivat muiden alueiden maéria pienempié ja toiminta
muutenkin epdaammattimaisempaa. Puuta sanottiinkin tuotavan Rukan alueelle Oulun eteldpuolelta
suurissa erissd. Y hteistyota tuottgjien véalilla e ollut, vaikka monet sitd kaipasivat. Alueella oli
kuitenkin virinnyt polttopuun tuottgjien valistd yhteisty6ta ja polttopuun yhteismarkkinointia
kehittéva hanke. Suuriin polttopuutilauksiin voitaisiin vastata vain yhteisty6lld, koska maatilojen
polttopuun tuotanto oli Koillismaalla pienimuotoista. Myds muilla alueilla tuli esille tarve saada
apua markkinoinnissa. Muilla alueilla toivottiin kuitenkin apua |&hinna toimitusten rationalisointiin.
Toimituserien kokoa haluttiin siell& suurentaa.

Koillismaala hakerangalla el ollut juuri kysyntéd. Ainoastaan yksi energiayhtio oli kiinnostunut
ostamaan energiapuuta alueella ja tdman kiinnostuksen takana epéiltiin olevan mahdollisuus tehda
padstboikeuksilla kauppaa. Koillismaalta puuttuivat toistaiseksi suuret metsdhaketta kayttavét
lampolaitokset, mutta selldkin kysynndn ennakoitiin  lisdantyvan, koska téhan adli
lammontuotantoon kaytetty edullinen mekaanisen puujalostusteollisuuden jétepuu menee entista
tarkemmin teollisuuden omaan |&mmon tuotantoon ja alueen pellettitehtaan raaka-aineeks ja koska
aluedlle oli tulossa uusia ldmpdlaitoksia ja alueella on paljon tekeméattdmia ensiharvennuksia, joista
riittéd puuta poltettavaksi. Ongelma on enemmankin se, ettd metsanhoitotdita e kyeta tekemaan
hal utussa tahdi ssa.

Bioenergian arveltiin tukevan Kuusamon matkailuimagoa. Puuenergia-alan kehitysta alueella tukee

my6s Taivalkoskella oleva metsdoppilaitos, joka voi tarjota koulutusta puuenergia-alalla.

"On gitd palajon puhuttu, ettd olishan se nyt.. Kuusamon matkailukaupungille
imagokysymys ettd se vield puuenergialla se |ampd tuotettais tai jollaki bioenergialla,
mutta...” (0402)

Muilla alueilla hakerankaa ja haketta myytiin kuntien haketta kdyttéavien lampdlaitosten kayttéon
yleisesti. Kunnat kdyttavat omissa isoissa lamp6- ja lampdvoimalaitoksissaan enenevassa maarin

haketta ja kuntien muiden kiinteistgjen lammitys hoidetaan entistd useammin lampdyrittgjien
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toimesta. My0Os teollisuuskiinteistéilla esiintyi  kiinnostusta hoitaa lammén hankintansa
lampoyrittdjan kautta. Lampoyrittdjia toimi Pohjois-Pohjanmaalle kaikilla aluilla Koillismaata
lukuun ottamatta, mutta myds Kuusamossa on tarjottu kunnallisia kiinteistoja lammityskohteiksi
yrittgjille.

Metsanhoitoyhdistysten aktiivisuudella on paikallisesti ollut suuri merkitys hakkeen kéyton
lisdantymiseen. Osakkuus lampodosuuskunnassa varsinkin Raahen seudulla kannustaa tiloja
hakerangan ja hakkeen toimituksiin. Voimakkailla maatalousalueilla, kuten Oulun eteld@isen
alueella, voi myos niukkuus pellosta suunnata maatilojen kiinnostusta energiapuun tuotantoon.
Hakkeen kaytto on lisdantymassa myds suurilla maatiloilla, jotka eivét kuitenkaan valttamétta itse
hanki haketta. Maatilojen rakennekehitys voimakkailla maatalousalueilla, jollaisia erityisesti Oulun
eteldinen ja Raahen seutukunta suurelta osalta ovat, oli johtanut siihen, etta maatiloilla e aina ole
aikaa hankkia itse tarvitsemaansa hakepolttoainetta, mik& toi urakoitsijoille myds maatiloja
asiakkaiksi.

Metsakeskuksen maakunnallinen energiapuuprojekti on vienyt energiapuun kayttod kaikissa
muodoissaan eteenpain Oulun, Raahen ja Oulun eteléisen alueella. Metsdkeskuksen ylldpitama
polttopuun sdhkdinen markkinapaikka Halkoliiteri oli yleisessa kaytdssa ja koettiin hyddylliseksi.
Ainoastaan Koillismaalla aineistosta el [68ydy viittauksia kyseiseen projektiin, vaikka siella lahes
kaikki tutkimuksessa mukana olevista tiloista tuottivat polttopuuta. Koillismaalla oli ollut oma
polttopuuprojektinsa.  Tutkimuksessa e kuitenkaan tullut esille konkreettisia tuloksia tésta
hankkeesta.

Peltoenergia

Ruokohelpiin tunnettiin  kiinnostusta kaikkialla. Kun Koillismaalla ruokohelpin tuotannosta
kuitenkin vasta keskusteltiin, muilla alueilla oli tiloja, joilla oli ruokohelpin tuotannosta jo vuosien
kokemus. Moni haastatelluista viljelijoista oli nédilla alueilla lisédmassa ruokohelpin viljelypinta-
adlaa. Koaillismaalla tilanne poikkeaa muusta Pohjois-Pohjanmaasta, koska siella e viela ole

ruokohel pin tuotantoa eika sitéa kayttavia lampo- tai |ampovoimalaitoksia.

Koillismaan maatiloista hyvin monella oli kuitenkin kiinnostusta ruokohelpin tuotantoon. Tietoa
viljelijat ovat saaneet muun muassa osallistuessaan Oulun alueella toimineen projektin jérjestdmadn

koulutukseen. Kuusamossa on paljon karjan pidon lopettaneita tiloja, jotka saattaisivat olla
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kiinnostuneita ruokohelpin viljelystd ja vuokrapeltoja, joiden kayttd energian tuotantoon vois
Kiinnostaa viljelijoita. Ongelmana ovat kuitenkin pitkét etdisyydet, silla pakalisilla
lampolaitoksilla el ainakaan nykyisell&&n ole mahdollista kayttdd ruokohelpia polttoaineena
Aluedlla oleva meijeri oli haastatteluissa eslle tulleiden tietojen mukaan halukas polttamaan
ruokohel pid lampdlaitoksessaan. Sitéa varten olisi kuitenkin tarvittu toimija, joka tekee ruokohelpin
toimitukset ja sekoituksen muuhun polttoaineeseen lampdlaitoksella. Meijerin sanottiin itse olevan

hal uton jarjestamaan polttoaineen toimituksia ja késittel ya.

Ruokohelpin viljelymahdollisuudet riippuvat paljon tuotantoalueen etdisyydesta kadyttokohteesta,
koska ruokohelpin energiatiheys kuljetuksissa on alhainen. Polttoaineen pieni tiheys tekee
kuljetukset kalliiks ja tasta syysta hinta tuottajalle jaa pieneksi pitkilla kuljetusetéisyyksilla. Mikali
adueella on mahdollisuus jarjestdd kuljetus rationaalisesti yhdessd muun poltettavan biomassan
kanssa, se voi pidentéd kannattavaa tuotantoetéisyytta kayttopaikasta. Oulun eteléisen alueella seka
Raahen ja Oulun alueella on turvetuotantoalueita ja yhteiskuljetukset ovat mahdollisia. Alueen

vanhat turvesuot soveltuvat myds ruokohelpin viljelyyn.

Pelletiksi puristaminen voisi olla yksi ratkaisu kuljetusten tehostamiseen. Pelletdinti nostettiin
mahdolliseks ratkaisuks alentaa kuljetuskustannuksia ja siten pident&a toimitusmatkoja. Erityisesti
tama tuntui kiinnostavan Koillismaalla, mutta my6s muualla tassa nahtiin mahdollisuuksia lagjentaa

markkinoita.

Koillismaalla nostettiin esille epéilys peltoenergian tuotannon mielekkyydestd, koska alueella on
paljon kayttaméattomia energiavaroja metsissa. Joku epéili myds alueen suopeltojen soveltuvuutta
ruokohelpin tuotantoon. Taméa kertoo omalta osaltaan tietaméttomyydestad ruokohelpin viljelyn

mahdollisuuksista.

Nautakarjatilojen rehuntuotanto perustui Kuusamossa monilla tiloilla vuokrapeltojen kayttoon.
Pelkona oli, etté suhteellisen vaivaton ruokohelpin viljely johtaisi ndiden peltojen kayttton jatkossa
pelk&stdan bioenergian tuotantoon, jolloin aktiivitilojen toimintamahdollisuudet heikkenisivét
aluedlla. Isot nautakarjatilat tarvitsevat pellot rehuntuotantoon. Tahan liittyi pellonomistajien halu
omistaa itse peltonsa. Haastattelun perusteella tuotannosta luopuneilla e yleisesti tuntunut olevan
myyntihal ukkuutta vaan pellot mieluummin vuokrattiin aktiiviviljelijoille (vrt. taulukko 2). Alueella
on kuitenkin myds peltoja, joille el rehuntuotannossa ole kayttéa. Tilanne on téllainen essmerkiksi

silloin, kun pellon vuokrannut tai sen sadon rehuks ostanut karjatila on lopettanut karjan pidon.
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Karjataloudesta luopuminen nayttda myos usein herdttavan kiinnostusta ruokohelpin tuotantoon.

Pellon kayton vaihtoehdot ovat Koillismaalla muuta maakuntaa vaha semmét.

Biodieselin maatilatuotantoon |6ytyi uskoa Raahen alueelta. Alueella oli selvitetty mahdollisuuksia
viljelijéiden  yhteistoimintaan 6ljykasvien tuotannossa ja biodieselin  vamistusprosessin
lopputuotteiden kaytossd. Biodieselin tilatuotanto vaatii rypsin vaatiman viljelykierron takia
suhteellisen suuren viljelypinta-alan. Se soveltuu aueille, joilla on paljon karjatiloja, koska
rypsioljyn puristamisen oheistuotteena syntyy rypsipuristetta, joka on hyva kotoinen rehu. Rypsin
viljely onnistuu hyvin Oulun korkeudelle saakka.

Biokaasu

Biokaasua tuotettiin Pohjois-Pohjanmaalla ainoastaan Oulun etel&isen alueella, mutta kiinnostuneita

tilojaloytyi kaikiltaaueilta.

Oulun etelé@isen alue on biokaasutuotannon pioneerialuetta Suomessa ja sieltd [0ytyy paikallista aan
osaamista ja siella myds tehddan alan kehittémistyota. Innovaatioita tuotetaankin yha useammin
aluedllisissa innovaatioverkostoissa (Lundvall ja Borras 1999: 39). Oulun etelédisen alueella olevilla
biokaasutekniikan edella kavijoilla ja kehittgjilla on ollut selvéa vaikutus alueen biokaasutuotannon
k&ynnistymisessd. Monet viljelijdt ovat myods olleet aktiivisesti alueella mukana kehittdmassa
biokaasun tuotantotekniikkaa. Alueella toimivan oppilaitoksen aktiivisuus oli johtanut aueen
ensimmaisen biokaasua tuottavana koelaitoksen rakentamiseen maatilale. Alueella toimiva alan
yritys oli ollut aloitteen tekijana biokaasul aitoksen rakentamisessa toisella maatilalla. Yritys tarvits
maatilakokoluokan pilottilaitoksen kehittédkseen tuotettaan. Yrittddn yhteydenotto hanen jo
aiemmin tuntemaansa viljelijaan johti yhteistyohon laitoksen rakentamiseksi. Heilld oli ollut jo

aiemmin samantyyppista yhteistyota peltoviljel ykonei den tuotekehityksessa.

Y hteenveto

Koillismaa poikkeaa muusta maakunnasta monin tavoin. Y leisesti voinee todeta K oillismaan olevan
monessa suhteessa muuta maakuntaa huonommassa asemassa. Etéisyydet ovat Koillismaalla suuret
ja aueella on vain muutamia isoja lampdlaitoksia. Alueen maatalous el mydskdan ole yhta
voimaperaista kuin maakunnan eteldisemmilla alueilla. Alueen bioenergian tuotantorakenne

vaikuttaa muihin maakunnan osiin nahden yksipuoliselta. Polttopuun myynti oli Koillismaalta téssa
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tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla ainoa bioenergia-alan toimintamuoto ja sekin oli hyvin
pienimuotoista. Puuenergia lienee alueen ainoa témanhetkisilla hintasuhteilla ja teknologioilla
potentiaalinen liiketaloudellisesti merkittdva bioenergiamuoto. Hakkeen ké&yton lisééntymisesta on
viitteitd ja my6s lampoyrityskohteita on tarjolla. Potentiaalisten [ampoyrityskohteiden médra on
kuitenkin muualla maakunnassa huomattavasti Koillismaata suurempi. Muilla bioenergia-alan
toimialoilla on Koillismaalla vaikeuksia saada aikaan méardltddn merkittdvda maatilatason

tuotantoa. Niiden kehittamisessi alueella on monia vaikeuksia voitettavanaan.

Bioenergia-alan kehittémistoimet poikkeavat Koillismaalla muiden alueiden kehittdmishankkeista
Koillismaa nayttddkin tdman tutkimuksen perusteella olevan tavallaan bioenergia-alan erillinen
saareke, jolla e ole juuri yhteyksia muuhun maakuntaan. Tété korostavat pitkét etdisyydet, jotka
haittaavat muun muassa osallistumista muualla jarjestettavaan koulutukseen ja huonot nettiyhteydet,

jotka haittaavat internetin kéyttoa tiedon hankinnassa.

Muualla maakunnassa maatiloilla nayttdisi olevan bioenergia-alala likimain samankaltaiset
toimintaedellytykset. Maatalouden voimaperdisyys kuitenkin kasvaa maakunnan eteldosaa kohti.
Oulun eteldinen poikkeaa edukseen siellé tehdyn bioenergia-alan, erityisesti biokaasun tuotannon,
kehittamisessd. Alueella on my6s konepajayrityksid, jotka ovat kiinnostuneita bioenergia-alan
tuotekehityksestd. Biokaasun tuotannon kehittdjat ovat alueella verkostoituneet ilmeisen hyvin alan
edell&kavijoind toimivien viljelijoiden kanssa. Oulun eteldgisen biokaasuosaamista on pystytty
hyodyntamaan muun muassa Oulun aueella ja Raahen seudulla toimineissa projekteissa. Raahen
seudulla on vahvuutena vastaavasti Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Ruukin
tutkimusasema ja Oulun alueella taas monien bioenergia-alan ja maatilojen kannalta keskeisten
tukipalveluorganisaatioiden laheisyys. Oulun alue on myo6s suuri bicenergian kéyttdd. Tama
vaikutus ulottuu my6s Raahen seutuun ja Oulun etelésen alueelle.
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7. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Maatilojen suuntautuminen bioenergiatoimialalle

Maatilayrittdjien motiivit bioenergia-alale suuntautumiseen liittyvét usein tilan energiaraaka-
aineiden hyvaksikdyttoon, maa- ja metsdtaloustuotteiden seka energian hintakehitykseen,
perusmaatal ouden epavarmuuteen ja henkilokohtaiseen kiinnostukseen aihetta kohtaan. Yrittgjissa
on niitd, jotka tietoisesti hakevat uusia tuotantomahdollisuuksia, mutta myo6s niité, jotka ovat
tavalaan gautuneet bioenergia-alale. Tilan omat bioenergiaresurssit halutaan ottaa kayttoon
lisdtulojen saamiseksi, korvaamaan muuta tuotantoa tai varmistamaan tuotannon jatkamisen
edellytyksid. Tilan omien energiakustannusten pienentaminen ja energiaomavarai suuden lisddminen
on monilla tiloilla myds tavoitteena. Maatilayrittdjan henkilokohtaiset valmiudet ja ominaisuudet
seka kiinnostuksen kohteet vaikuttavat tehtaviin valintoihin.

Lisétuloja tavoitellaan usein energiapuun myynnill& Tilan energiantuotantoon soveltuvat puuvarat
halutaan hyodyntéa kaupallisesti mahdollisimman hyvin. Ruokohelpin viljely puolestaan korvaa
muuta kasvinviljelyd. Ruokohelpin viljely suhteellisen vaivattomana tuotantomuotona nayttéas
houkuttelevan varsinkin niité, joiden toimeentulo ei ole pelkastdan peltoviljelysta kiinni. Tallaisia
ovat esimerkiks sivutoimiset kasvinviljelijat ja urakoitsijat. Tilan ainoana tulonldhteend

ruokohelpin viljely edellyttéisi hyvin suurta tuotantopinta-al aa.

Biokaasun tuotanto kotielé@intilalla néhdédan ehka selvimmin tilan nykyisen tuotannon jatkamisen
edellytyksid turvaavana bioenergian tuotantomuotona. Asutuksen ldhelld kotieldintilat joutuvat
Kiinnittdmaan huomiota erityisesti lannan hajuhaittoihin, joita kaasutus vahentdd. Madattaminen
vahentdd myos ympariston kannalta herkilla aueilla sijaitsevien maatilojen aiheuttamia muita
ympéristoriskegja. Samalla lisdtaén tilan energiaomavaraisuutta, saadaan mahdollisesti lisétuloja ja

kohotetaan maatal ouden ja erityisesti kotiel & ntuotannon imagoa.

Tiloilla on halu pienentéa tilan omaa energialaskua. Puuldmmitys on jo maatiloilla yleistd, mutta
nyt ollaan kiinnostuneita myds liikennepolttoaineiden ja jopa sahkon tuotannosta omaan kayttoon.
My6s energian myynti tulevaisuudessa tuntuu kiinnostavan monia. Biokaasun tuotannon

kehittamislinjoja sahkon ja liikennepolttoaineen tuotannon liséks ndyttévat olevan lisdsydtteiden
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kayttd ja kustannustehokkaat yhteislaitokset. Lisdsydtteina merkittdvan mahdollisuuden tulevat
tarjoamaan erilaiset paikalliset biojatteet. Tilojen biokaasulaitokset voidaan tulevaisuudessa néhda

paits hajautetun energiantuotannon yksikoind myos ympéristoliiketoimintana osana jétehuol toa.

Oljykasvien viljelyssd ja biodieselin maatilamittakaavan tuotannossa voi paikallisesti olla
mahdollista tuottajien yhteistyona lisita merkittavasti tilojen energiaomavaraisuutta. Samalla tilat
voivat lisdta rehuomavaraisuuttaan. Y hteistyorenkaiden perustaminen luo pohjaa myds
mahdolliselle muulle tuotannolliselle yhteistytlle. Jo pelkastdan viljelijoiden valisella tietojen
vaihdollaja keskusteluilla on t&ssakin tutkimuksessa todettu olevan toimintaa tukeva vaikutus.

Asutuskeskittymien  ldheisyys  vaikuttaa ~myds  energiapuun, varsinkin  polttopuun
myyntimahdollisuuksiin.  Keskusten omakotitalot, kuten myds lomamokit erityisesti
matkailualueilla ovat polttopuun markkina-alueita ja keskusten ldmpdlaitokset yha useammin
kayttavat haketta polttoaineena. Mikdli tila haluaa lagjentaa energiapuun toimituksia merkittavaksi
osaks tilan liikevaihdosta, se yleensd edellyttdd puuraaka-aineen hankintaa myds oman tilan
ulkopuolelta. N&issa tapauksi ssa metsénhoitoyhdistykset toimivat usein puun valittgina. Paikalliset
metsanhoitoyhdistykset vdlittavdt usein maatilojen tuottamaa hakepuuta myos suoraan néihin
laitoksiin.  Téssa toimitusketjussa hakkuu-, kuljetus- ja haketusurakoitsijoille tarjoutuu

tydtilaisuuksia.

Kunnalliset aluelampdlaitokset ja erityisesti kunnalliset kiinteistot, kuten koulut ovat potentiaalisia
lampoyrityskohteita yrittdjille. Suuret bioenergia-alan toimijat ovat yksityisten lampoyrittgjien tai —
osuuskuntien kilpailijoita aluelampolaitostasoisissa kohteissa. Suurten kunnallisten lampo- tai
lampovoimalaitosten energiapuun ja ruokohelpin toimitukset ovat my6s suurten bioenergiaa
vdlittavien yritysten kasissd. Nama kuitenkin tarjoavat urakointimahdollisuuksia myds sopivan

kaluston omistaville maatilayrittgille.

Maatilojen mahdollisuuksia tuottaa poltettavaa biomassaa lampo- ja lampovoimal aitoksille rgjoittaa
joillakin aueilla tilojen suuri etdisyys kayttoépaikkaan. Varsinkin ruokohelpin tuotantoon
etdisyydella on suuri merkitys. Suuret kuljetuskustannukset vaéhentavét viljelijélle tilitettavaa hintaa.
Vaikutukset ovat sité suurempia, mité pienemmissa erissa toimitukset tapahtuvat ja mitéa pienempi
on biomassan energiatiheys. Maatiloilla tapahtuvaan ruokohelpin pelletdintiin tunnetaankin tiloilla
suurta kiinnostusta. Energian hinnan mahdollisesti jatkaessa nousuaan ja maatilatason
pelletdintitekniikan kehittyessd on mahdollista, ettéa pelletéinnin avulla tuotantoaluetta voidaan
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tulevaisuudessa lagientaa. Tuotannon ja kuljetusten riittévien volyymien turvaamiseks myds
erilaiset raaka-aineiden yhdistelmét voivat yleistyd. Toisaata kattiloiden poltto- ja sy6ttotekniikka
voi kehittya ja mahdollistaa ruokohel pin kdyton entista useammassa | aitoksessa.

Bioenergian hajautettu maatilatuotanto ndyttéisi edelld olevan perusteella tarjoavan mahdollisuuden
maatilayritysten entisté parempaan integrointiin osaks paikallistataloutta. Maatilat verkottuvat néin
paikallisesti horisontaalisesti, minka on todettu olevan eduksi alueen ja yritysten kehittymiselle
(Murdoch 2000: 415-416; Vennesland 2004: 88). Varsinkin biokaasun tuotanto yhteislaitoksissa
tarjoaa naita mahdollisuuksia. Sen lisaksi, etté siind tuotetaan energiaa eri muodoissa magatilojen ja
mahdollisesti muiden paikalisten asukkaiden kayttéon, se voi toimia myds osaratkaisuna
paikalliselle jatehuollolle. Samalla poistetaan lannan aiheuttamia ympéristdongelmia.
Lampaoyrittgyys on toinen selkeasti maatiloille soveltuva toiminnan muoto, jossa maatila voi toimia
osana pakallistaloutta. Jatkossa myds muut paikallisen energiayrittgjyyden muodot saattavat
yleistya (vrt. biodieselin tuotantorengas).

Bioenergiaala ndhdaan maatiloilla yleisesti tulevaisuuden aana. Tutkimuksessa haastatellut
maetilayrittdjat on mahdollista luokitella ainakin kolmeen ryhm&in sen mukaan, miten he
asennoituvat bioenergia-alan yritystoimintaan ja sen kehittdmiseen tilallaan. Ensimmaistd ryhmaa
voi kutsua "sijoittajiksi”. He nékevét alaan investoimisen panostamisena tulevaisuuteen. Heilla el
ole suuria tuotto-odotuksia bioenergia-alan liiketoiminnasta léhiaikoina. Kuitenkin he nakevét
sijoituksen kannattavaks pitkalla tahtéimella. Sijoittajalla on jokin muu paaasiallinen toimeentulon
lahde ja hanella on myds riittavasti omaa pddomaa investointien tekemiseen. Tyypillisesti téllainen
tila on suuri vakavarainen kotieléintila. Monet bioenergia-alan innokkaat kehittgjét, jotka vaivojaan
sédstamétta vieva innovaatioaihioitaan eteenpdin voitaneen monesti lukea tdhan ryhmaan
kuuluviksi. Sijoittajat ovat tyypillisesti alansa edell&kévijoita He toimivat roolimalleina muille

levittden nain innovaatioita vertai sverkossaan (Deroian, F. 2002, 836-837).

Toista ryhmaa vois luonnehtia "yrittgjiks”. Heilld e vdttamatta ole merkittavasti muuta
litketoimintaa ja siita syysta investoinnin odotetaan tuottavan valittomasti. Heille on térkeda saada
sjoitettu panos mahdollismman pian takaisin. Investointi uuteen toimialaan ja yritystoimintaan
heijastaa heidan riskinottokykya&an. Urakoitsijat voi usein sijoittaa téhan ryhmaén. Myos yrittdjat
voidaan lukea alansa edell8kavijdihin ainakin toimialan kehityksen alkuvaiheessa.
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Kolmannen ryhman muodostavat "harrastelijat”. Heidan toimintaansa leimaa varovaisuus.
Tuotanto on volyymiltéén pientd. He poikkeavat muista ryhmista siina suhteessa, etta he eivét ole
valmiita ottamaan suurta riskig, sijoittamaan merkittavasti varojaan ja investoimaan bioenergia-alan
kehittamiseen tilallaan. Tdman ryhman tyyppitapaus voisi olla elakeikéd |ahestyva viljelija, joka
tekee ruokohelpin tuotantosopimuksen pelloistaan tai joka tuottaa polttopuuta pienid maaria

|&himarkkinoille.

[Imaston muutos ja energian hinnan nousu ndyttdva antaneen suunnan poliittisille,
energigarjestelman kehitysta ohjaaville pé&étoksille tuleviksi vuosikymmeniksi. Bioenergian
tuotannon kehittdéminen nojaa télla hetkella vahvasti erilaisiin yhteiskunnan tukitoimiin.
Tukiriippuvuus voi ehkéd vahetd tulevaisuudessa hintasuhteiden muuttuessa. Hintasuhteisiin voi
toisaalta vaikuttaa myds kilpailu pellon kdytostd ruoan tuotantoon. Viljelijét seuraavat hintojen
kehitysté ja reagoivat muutoksiin. Pitkét energiantuotantosopimukset kuitenkin hillitsevét nopeita
muutoksia. Myds teknologinen kehitys voi tuoda kehityskulkuun hienosdatod. Biomassat saadaan
entista tarkemmin ja edullissmmin Korjattua ja suuren mittakaavan liikennepolttoaineen
jalostustekniikat kehittyvat, mutta todenndkoista on, ettd myos maatilojen bioenergiaresurssien

kayttéonotto ja maatilatason energian tuotanto tehostuu edelleen tulevina vuosina.

Maatilojen bioenergia-alaan liittyvéat tukipalvelut kehittyvdt muun kehityksen mukana.
Tukipalveluilla voidaan osaltaan tehostaa innovaatioiden syntya ja levidamista Maatiloille
suunnattujen vakiintuneiden tukipal velujen nayttda kuitenkin olevan vaikea reagoida néin suuriin ja
nopeisiin linjan muutoksiin maatilojen tuotannossa. Niilla e ole juuri ollut merkitysta
edellékavijoiden, "djoittajien” eka ehka adan ensmmaisten yrittdienkddn toiminnan
kehittamisessd. Tukipalvelujarjestelma e téllaisenaan kaikilta osin pysty kovin tehokkaasti
vastaamaan edelldkavijoiden tarpeisiin tuotannon murrosvaiheessa. Luonteeltaan tilapainen
hanketoiminta on sen sijaan onnistunut edistamaan toimialan kehitysta. Silti myds murrosvaiheen
jalkeen tarvitaan alan pysyvaisluontoisia tukipalveluja. Toimialan vakiinnuttua alan yrityksia on
erilaisissa elamankaarensa vaiheissa ja my0s yrittgjissa on yritystoiminnan kdynnistgig, kehittgiaja
luopujia. Tarvitaan maatilataloutta ja bioenergia-alaa tuntevaa ja uusien innovaatioiden kayttéon
ottoa, edellékavijdita ja alan yrittgia tukevaa tukipalvelua. Seuraavassa kohdassa tarkastellaan

tarkemmin alan tukipal veluiden kehittémismahdollisuuksia.
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7.2 M aatilalahtoisten tukipalvelujen jarjestaminen

Bioenergiatoimialat ovat kehityksessdan eri vaiheissa. Puuenergian kayttda on edistetty Suomessa
jo pitkédan. Peltoenergian ja biokaasun kayton edistdmistoimet ovat kdynnistyneet vasta viime
vuosina. Tama heijastuu seka kehittdmishankkeiden luonteessa etta tuotantoon kohdistettavassa
tuessa. Puuenergiahankkeet ovat olleet luonteeltaan useimmiten selkeitd kehittamishankkeita, joissa
e ole haettu niinkd&n uutta tietoa, vaan on sovelettu jo tutkittua tietoa kaytantoon.
Peltoenergiahankkeet taas ovat olleet Pohjois-Pohjanmaalla luonteeltaan soveltavaa tutkimusta,
jossa on haettu tietoa erilaisista tuotannollisista ratkaisuista. Biokaasua on tutkittu selkeissd

tutkimushankkeissa vaikka siihen liittyvia kehittémistoimiakin on eri hankkeiden yhteydessa ol lut.

Puuenergiaa on jo pitk&a tuettu muun muassa K emera —tuella ja ruokohelpin viljelyn tukeminen on
doitettu hiljattain. Tilatuen lisdksi ruokohelpin viljely saatietyin edellytyksin energiakasvituen. Sen
sijaan biokaasulaitoksien rakentamiseen ja biokaasun tuotantoon el tukea viela ole. Tukitoimet ovat

vastavamisteilla.

Edella oleva selittdd osin sen, etta tiedon tarve energian tuotantoketjuista ja —tekniikoista kohdistuu
lahinn& peltoenergian ja biokaasun tuotantoon ja jalostukseen. Puuenergia ja sen perinteinen
tuotantoketju tunnetaan ilmeisen hyvin. Ainoastaan teknisesti vaativa lampoyrittgyys tuntui
edellyttavan koulutusta aiheeseen. Mahdollisuus tuottaa biokaasusta sahkoa ja liikennepolttoainetta
ja oOljykasveista liikennepolttoainetta tunnetaan kuitenkin monilla tiloilla.  Puuenergian
maatilamittakaavan séhkontuotannon tekniikoita el yleisesti nostettu esille, mika viittaa siihen, ettel
téll ai sesta mahdollisuudesta ol e tietoa.

Edell&kavijoiden olis tarkeda saada tietoa uusista tekniikoista. Heilla on kiinnostusta niihin ja myds
rohkeutta ottaa uutta tekniikkaa kayttoon. Edellékéavijat toimivat esimerkkeina muille tiloille ja
siten tehostavat innovaatioiden leviamista yleiseen kayttoon. Kuten téssakin tutkimuksessa on
kdynyt ilmi, toisten yrittdien kaytdnnon kokemustieto koetaan vakuuttavaksi. Kuitenkin
innovaation omaksuminen edellyttada siita myos riittavasti tietoa varsinkin, jos kyseessa on koko
energiantuotantoj arjestelméa ravistelevista uudistuksista (Chiffoleau 2005: 1194.) Tukipalvelujen
tulee siis auttaa seké edell&kévijoitéa mahdollisimman nopeasti kosketukseen uusien sovellusten ja
tekniikoiden kanssa etta tuottaa niista luotettavaa tietoa ja saattaa tieto ymmarrettavassa muodossa

my6s muille yrittgille,
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Maatilojen vakiintuneilla tukipalveluilla ndyttds olevan vaikeuksia tarjota maatilayrittgien
tarvitsemaa tietoa uuden toimialan, kuten tdssd maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan
kéynnistymisvaiheessa. Pysyvéisluonteisten tukipalvelujen jéarjestdminen pienelle joukolle
edell&kavijoita e ole taloudellisesti perusteltua. Palvelujen pieni méard toiminnan alkuvaiheessa ei
todenndkoisesti tuota riittavasti kulujen kattamiseksi. Viljelijoiden halukkuudesta maksaa
palveluista niiden todellista hintaa tassi vaiheessa e ole varmuutta. Uuteen toimialaan liittyvéat
riskit virheinvestoinneista seka tukipalvelujarjestelman kehittamisessa etta itse uuden toimialan
k&ynnistdmisessa voivat nostaa tukipalvelujen tuottgjien kynnysta pysyvaisiuonteisten palvelujen

jarjestamiseen.

Maatilojen bioenergia-alan kehittdmishaasteisiin on vastattu projektirahoituksen turvin jarjestetyilla
tukipalveluilla. Tama onkin tutkimuksessa saatujen viitteiden valossa tuottanut hyvia tuloksia.
Projektirahoitus on toimialan ké&ynnistysvaiheessa antanut mahdollisuuden tuottaa aan
tukipalveluja ja samalla nostaa tukipal veluorganisaation osaamista alalla. Ulkoinen rahoitus onkin
ollut ilmeisen valttdméton uuden toimialan alkuvaiheessa tarvittavien palvelujen jarjestémiseksi.
Metsasektorilla tassa lienee onnistuttu, kun taas maatal ousneuvonnassa tilaisuutta el ainakaan viela
ole pystytty kayttdmadan hyvaksi. Perussyyna erilaiseen tilanteeseen voi olla ndiden sektoreiden
erilaisesta kehityshistoriasta johtuva erilainen kehitysvaihe Suomessa.  Tukipalvelujen
vakiinnuttaminen projektirahoituksen jalkeiseen kauteen voi olla ongelma. Rahoituksen lisaksi
haasteena on, miten jarjestetédn maatilaléhtdinen, kokonaisvaltainen, sektorirgjat ylittdva neuvonta
niin, ettd saadaan paras mahdollinen osaaminen maatilojen kayttéon erilaisilla maantieteellisilla

dueilla

Tutkimus- ja kehittamistoiminta ja siihen liittyva tiedon vélittdminen ndyttééd olevan keskeista
toimialan kehittdmisessa. Edell&kavijoilla on myds térkea rooli. Vaikuttaa kuitenkin siltg, etté aivan
ensimmaiset edellakavijét, jotka ndyttéisivat olevan "djoittgjia’, toteuttavat ideoitaan usein varsin
omatoimisesti ja tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot lahestyvat néditd monesti ikéén kuin
jalkikdteen.  Tutkimus- ja  kehittdmisorganisaatioiden  systemaattinen  osallistuminen
toteuttamiskelpoisiin - hankkeisiin  niiden alusta lahtien vois tehostaa paikallisten
innovaatioal oitteiden kehittémista

Maatilojen bioenergia-aloitteita tukemaan tulisi rakentaa jarjestelma, joka aktiivisesti etsi
kehittamisal oitteita. Toimialalta nousevien kehittdmisideoiden tunnistamista, taltioimista, arviointia

ja edelleen kehittamistd varten tulis kehittéa innovaatioiden edistamigérjestelma, joka seuloo
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lopulta esille toteuttamiskelpoiset innovaatioaloitteet ja auttaa niiden toteuttamisessa.
|deaalitapauksessa tutkimus- ja kehittémisorganisaatioiden yhteistyon ja rationaalisen tydnjaon
varmistaminen ja vahingollisen kilpailun torjuminen tapahtuisi jarjestelman kautta.
Organisaatioiden yhteistydssa esiintyvia konfliktgja voidaan kontrolloida muun muassa verkoston
organisoinnilla (Conceicdo ja Heitor 2002: 648). Erikoistuminen tukee alan viimeisimman tiedon
nopeaa saavutettavuutta ja synnyttéd luottamusta yrittdj dssa. Jarjestelman yrittgjille nakyva kontakti

toimisi tavallaan langan paand, josta yrittga paésee tarvitsemiensa palvelujen ja tuen piiriin.

Henkilokohtaiset kontaktit nayttdisivat olevan maatilayrittdjille térkeitd Innovaatioiden
edistamigérjestelméssa tuo kontakti voisi erddnlainen kenttdagentti, joka tekee ty6tdan l1dhella
maatilayrittdjia ja johon edelldkavijét voivat luottaa ja jolla on hyva henkilokohtainen aan
toimijoiden verkosto. Innovatiivisten verkostojen oppimiselle ja organisoitumiselle keskindinen
luottamus on tarked& (Rycroft ja Kash 2004: 189). Tutkimuksessa esitettiin my6s idea téllaisen
kontaktin (projektipadlikon) kautta yrittdjan kaytettavissa olevista asiantuntijoista. Tutkimuksessa
tuli esiin my6s useita luonnehdintoja hyvastd neuvojasta. Keskeisimpina tutkimus- ja
kehittamistoiminnan kontaktihenkilén ominaisuuksina voidaan edella olevan perusteella ehka pitda
hyvaa alan perustuntemusta ja kykya ndhda kokonaisuuksia, kykya lukea asiakkaan odotuksia
vuorovaikutustilanteelle ja sosiaalisia taitoja toimia néissa tilantei ssa seka erityisesti aitoa, nakyvaa
sitoutumista asiakkaan intresseihin. Hanen tulis kyeté hallitsemaan kehittamisverkoston yhteyksia,

verkostojohtamiseen asiakkaansa néakokul masta.

Kontakti toimii tavallaan maatilayrittdjan tutorina. Tutorin roolin on sanottu palvelevan yksittaisten
innovaatioiden edistamistd. Radikaalien innovaatioiden edistdmiseen tarvittavan tiedon, osaamisen
jaideoiden siirtdmisessa yrityksiin on opettajamaisen roolin arveltu enké soveltuvan paremmin (von
Malmborg 2006: 10.) On kuitenkin vaikea nahda mitédn yksittéistd organisaatiota tai henkil6a
sellaisena uskottavana tulevaisuuden lagja-alaisena erikoisasiantuntijana, n&kijana ja
innovaatioldhteend, joka voisi systemaattisesti syottéa maatilayrittdjille erilaisia vakavasti otettavia
kehityksen suuntaa muuttavia kehittamisideoita. On myos kyseenalaista, voiko maatilayrittgia
ulkopain " opettamalla’ stimul oida radikaal eihin innovaatioihin johtaviin muutoksiin.

Edella kuvattu ideaalinen malli on asiakaddhttinen. Se e kuitenkaan sellaisenaan ole helposti
Istutettavissa reaalimaailmaan. Pelkastddn uusien toimialojen kehittdmiseks e rakenneta télaisia
jarjestelmia. Avainsanoina voidaan kuitenkin pitd& innovaatioiden edistamigéarjestelmaa ja sen

liityntdpintaa yrittdjiin. Lagjentamalla nakokulmaa edellékavijoista kaikkiin toimialan yrittgiin,
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jotka tarvitsevat tukea toimintansa kehittdmiseen ja ymmartdmalla innovaatio sen lagan
maaritelmansd mukaan, voidaan innovaatioiden edistamigérjestelma nahda toimialaa lagjasti

palvelevana toimintamallina.

Kunnan maaseudun elinkeinopalveluilla ja siella erityisesti maaseutuasiamiehella on luontainen
kontakti maatiloihin. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd maaseutuasiamiehella asiointipalvelujen
tuottamisen liséksi on mahdollisuus toimia halutessaan myds aktiivisesti elinkeinojen kehittgana.
Maaseutuasiamiehella kunnan viranhaltijana on yhteys myos kunnalliseen elinkeinotoimeen ja
mahdollisesti  seutukunnallisiin  yrityspalveluihin.  Innovaatioiden  edistamisjarjestelméssa
liityntapintana yrittgiin kunnallisilla elinkeinopalveluilla oliss monta etua: sédnndllinen kontakti
kunnan aktiivitiloihin, l8heisyys, puolueettomuus ja yhteydenpidon séannéllisyydesta ja tiiviydesta
jontuva  mahdollisuus  luottamuksellisiin suhteisiin. Tassa  yhteydessd  tehtavét
"kehittamiskeskustelut” maatilayrittdjien kanssa mahdollistavat myds kehittdmisideoiden
tunnistamisen, arvioinnin ja mahdollisten eritasoisten kehittdmistoimien kaynnistdmisen alan
tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden ja neuvonnan asiantuntijoiden avulla. Bioenergia-alan
"harrastelijaks” puolivahingossa ryhtymisen sijaan magatiloja saataisiin ehké télla tavalla paremmin

systemaatti sen yritystukipalvelun piiriin.

Maatiloille palveluja tarjoavien organisaatioiden yhteistydssa lienee tamankin tutkimuksen
antamien viitteiden perusteella parannettavaa. Rakenteellisilla ratkaisuilla on mahdollista vaikuttaa
tdhan. Rakentellla voidaan  tehostaa  télaisten  perimmiltéén  itseorganisoituvien
innovaatioverkostojen toimintaa. | nnovaati otutkimus korostaa vuorovaikutusta
innovaatiojarjestelman  toiminnan  kulmakivena ja tdhan liittyvda oppimista. Vaikka
epamuodollisten suhteiden on todettu olevan yhteistytssa eduksi (Rycroft ja Kash 2004: 189),
rakenteillatulisi kuitenkin tukea tété vuorovaikutusta ja sité kautta my6s luottamuksen rakentumista
toimijoiden vélille. Yhteisen arvopohjan rakentuminen téssa vuorovaikutuksessa ennalta ehkaisee

intressien konfliktgja (Conceicéo ja Heitor 2002: 648).

Nykyisestd  organisaatiolahtoisesta maatilojen tukipalvelujarjestelméasta  siirtyminen
asiakad ahtdiseen jarjestelmaan, jossa maatila saa kdyttéonsd maatilakokonaisuuden lahtokohdista
tarkoituksenmukaisinta ja parasta osaamista ja tietoa edellyttanee jonkinlaista organisaatioiden
yhteistyotd systematisoivaa rakennetta. Pelkkd edelld kuvatun Kkaltaisen innovaatioiden
edistamigarjestelman kontaktihenkilén toimesta tapahtuva ohjailu e todennakdisesti aina riita.

Tassa tutkimuksessa el kuitenkaan tuoteta rakenteellisia mallgja yhteistyostd, koska tutkimus el
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suoraan anna Vviitteita siitd, miten tukipalveluorganisaatioiden yhteistydn systematisointi tulisi

jérjestéa.

Rakenteellisilla ratkaisuilla tulis siis ennen muuta edistdd vuorovaikutusta. Kysyntéldhtdinen
innovaati oj érjestel ma téhtaa tekni sten ja taloudelli sten mahdollisuuksien kehittdmiseen pitkalti juuri
vuorovaikutuksen kautta (Edquist ja Hommen 1999: 63-64, 66). Tukipalveluorganisaatioiden
tarjotessa vuorovaikutteisesti palvelujaan yrittgjalle, myos niiden oma osaaminen samalla lisdantyy.
Myas hiljainen tieto on mahdollista saada vuorovaikutteisessa prosessissa talteen ja kerryttdmaén
kehittamisverkoston osaamista. Kokemukset onnistuneesta yhteistyosta lisdavét luottamusta siihen
ja vahvistavat yhteisty6ta. (vrt. Muller ja Zenker 2001: 1504, 1514-1515; Rycroft ja Kash 2004:
194.)

Edella kuvattuun késitteelliscen malliin tuliss saada kytkettyd tiedon siirtyminen uusista tai
kehitteilla olevista toimintamalleista tai tekniikoista muiden viljelijoiden kayttoon, silla pelkka
yhteistyd tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa el vélttamétta takaa tiedon tehokasta levidmista
(Fritsch ja Franke 2004: 253). Tehokas tiedotus voi johtaa itsed8n vahvistavaan prosessiin, jossa
mallien tai tekniikoiden soveltaminen uusissa ympéristdissa johtaa uuteen tietoon ja edelleen
osaamisen lisdantymiseen, joka puolestaan siirtyy uusiin tapauksiin tiedon levitessd, mika taas
tuottaa uutta tietoa (vrt. Conceicdo ja Heitor 2002: 644). Tiedon ja erityisesti kaytannon
kokemusten saanti muilta yrittgilta koetaan arvokkaaksi. Tieto uusista sovelluksista,
edellékavijoiden ratkaisuista ja kehittdmishankkeista tulisikin olla helposti maatilayrittgjien
saatavilla.

Tutkimus antaa muutamia viitteitd myds sitd, kuinka uusien toimintamallien ja tekniikoiden
levidmista edelldkavijoilta muille yrittgjille vois tehostaa. Vattaméaon edellytys on riittdvan
tehokas tiedotus, jolla herdtetéén kiinnostus (1) aihetta kohtaan. Perinteinen lehtiartikkeli
esimerkeista faktatietoineen tuntuu edelleen olevan tassd suhteessa toimiva véline. Téaéa voi
téydentéd internetin kautta syventavalla ja paivitetylla tiedolla Kuten jo useasti on tullut esille
maatilayrittdjat arvostavat toisten yrittgien kokemuksia. Kaytannon kokemuksiin ja esimerkkeihin
tutustuminen (2) tukee maatilayrittdaa hanen tehdessdan pdatosta siitd jatkaako prosessia omalta
kohdaltaan ehka jo merkittavaédkin rahallista panosta vaativaan suunnitteluun. Innovaation
omaksumiselle vattaméton riittava sovellettava tieto innovaation vaikutuksista yritykseen tuotetaan
yleensa asiantuntijapalveluna (3). Yrittgét nayttaisivat arvostavan henkilokohtaista Iahelle tuotua

asiantuntijan tarjoamaa palvelua. Asiantuntijapalvelun saavuttaminen voidaan turvata esimerkiksi
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aiemmin kuvatun kaltaisen innovaatioiden edistémisjarjestelman avulla. Tata kaikkea (vaiheet 1-3)
tietenkin tapahtuu jo jatkuvasti enemman tai vdhemman tietoisesti. Kuitenkin témantyyppisen
prosessin  kytkeminen tavalla tai toisella systemaattiseks osaks yrityksa palvelevaa
tukipalvelujarjestelmaé voisi ehka nopeuttaa innovaatioiden levidmistd jalagjaa kdyttoon ottoa.

Ongelmaksi verkostomaisen, vuorovaikutteisen ja asiakasdhtdisen tukipalvelujarjestelman
rakentamiselle voi tulla tédman tukipalvelujdrjestelman perusorganisaatioiden erilaisuus seka
toiminnan tavoitteiden ettéd toiminnan rahoituspohjan suhteen (vrt. 3.2 Maatilojen alueelliset
tukipalvelut). Osa organisaatioista tarjoaa palveluja maatiloille lagjalla toimintasektorilla, mutta e
kuitenkaan kaikilla, osa taas on keskittynyt johonkin tuotannonalaan, mutta asiakkaina on muitakin,
erityyppisa kohderyhmia ja osalla palvelut vaihtelevat ainakin osittain kysynnan mukaan.
Perustoiminnan rahoitus voi osalla olla kokonaan tai osittain palvelumaksuista perdisin, kun se
joillakin toimijoilla on kokonaan julkista rahoitusta. Mahdollisuudet intressien ristiriitoihin ovat
olemassa. Tass4 tilanteessa kaivataan valtiovallalta erityisesti palvelujen rahoituksen jérjestémisessa
yhteistyéhon kannustavia ratkaisuja (vrt. Morriss et a. 2006: 41.)

Useimmat toimialat hyotyvéat alueella toimivien muiden toimialojen kompetensseista (Rondé ja
Hussler 2005: 1164). Verkottumisessa ja vuorovaikutuksessa e siis tule ahtaasti suuntautua vain
maatilojen bioenergia-alaan kytkoksissa oleviin organisaatioihin. Téssa tutkimuksessa yhdella
maatilayrittgalla oli ollut hyodylliseksi koettua yhteistyota toisen toimialan ammattilaisen kanssa.
Viljelijét ovat haastattelujen perusteella hitaita ottamaan yhteyttd saman alan suuriin yrityksiin ja
mieluummin vaihtavat tietoja muiden viljelijoiden kanssa. Y hteistyd muiden, saman tai eri aan
isompienkin yritysten kanssa saattaa kuitenkin olla yrityksen kehittamisen kannalta hyodyllista.
Systemaattisen mentoroinnin jarjestdminen on sgilti haasteellista monin tavoin. Mentoroivan
yrityksen tai yritt§dn tulee mybs kokea saavansa yhteistyostd hyotyd  Toiminnan
pysyvaisluontoinen rahoitus voi olla myos vaikea jarjestdd. Mentorointipalvelu yrityspalveluiden

yhtena tuotteena esimerkiksi yritysryhmalle suunnattuna vois ollayks ratkaisu.

Maatilayrittdjien kaipaama tieto liittyi useimmiten liiketalouden suunnitteluun tai uusiin
teknologioihin. Asiakaddhttisesti toimiva tukipalveluverkosto hyvin toimiessaan todenndkoisesti
ilman vaikeuksia kykenee tuottamaan tallaista tietoa asiakkaan tarpeisiin. Suurempia ongelmia
voivat olla téssdkin tutkimuksessa ongelmiksi koetut uuteen toimialaan liittyva epétietoisuus siihen
sovellettavasta rahoituksesta ja rahoituksen mahdollinen viivastyminen ja sen seuraukset.
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Rahoittgjaviranomaisena TE —keskus on rahoituskysymyksissa kontaktipintana yrittdjiin ja muihin
tukipalvelujarjestelmén osiin pédin. Tasta asetelmasta nousee muutamia kysymyksia: Olisiko TE —
keskus nahtava entista selkeammin kehittd dorganisaationa, jolla tulee olla vahva ndkemys alueensa
toimialojen kehittymisestd? Tulisiko silla samalla olla nykyista suuremmat aluedlliset valtuudet
rahoittaa  alueellisesti tai  pakallisesti  lupaavia  innovaatiohankkeita?  Auttaisiko
rahoittgjaviranomaisten tasavertainen ja aktiivinen, jatkuva, luonteeltaan paivittdinen toiminta
tukipal veluorganisaatioiden muodostamassa verkostossa (innovaatioiden edistamisjérjestel massa)
ennakoimaan toimialan kehitystd ja sen rahoitustarpeita ja téta kautta nopeuttamaan kehittamisen
vaatimaa rahoitusta? Onko nykyinen riskirahoitugéarjestelma riittdvan joustava ja myds
maatilakokoluokan yrityksia palveleva? Liikevaihdoltaan kuitenkin keskima&rin varsin pienet
maatilayritykset eivét kykene ottamaan suuriataloudellisiariskejd, joita varsinkin uuteen toimialaan

liittyvien radikaalien innovaatioiden kehittaminen voi edellyttéa

Kehittdmistoimintaa tehddan talla hetkella paljon rakennerahasto-ohjelmien ja maaseutuohjelman
tarjoaminen rahoitusvalineiden tuella. Ohjelmista, kehittémisen painopisteistd, ohjelmiin liittyvista
rahastoista ja niiden resursseista padtetéan ohjelmakausittain. Projektit ovat aina luonteeltaan
kertaluoteisia. Tassa tutkimuksessa on jo todettu niiden monessa tapauksessa tehokkaasti edisténeen
bioenergia-alan yritystoimintaa maatiloilla. Projektitoiminta on suurelta osalta EU:n ohjaamaa.
Kansallisesti ja osin myds aluedllisesti voidaan kuitenkin vaikuttaa rahoituspédtoksia tekevien
viranomaisten toiminnan organisointiin.  Tulissko  hanketoiminta ja sihen  liittyva
viranomaistoiminta ndhda nykyista selvemmin my6s osana tukipal veluorganisaatioiden verkostoa
innovaatioiden edistamigjarjestelmassa? Hanketoiminta nayttda tehokkaasti verkottavan toimijoita.
Yhteistydbna suunniteltujen ja toteutettujen kehittamisprojektien voi olettaa myds olevan

kustannustehokkaita ja vaikuttavia.

Tassd padasiassa kasitetasolla kuvattu asiakaslahtinen innovaatioiden edistamigérjestelma vastaa
ennen muuta toimialan kehittdmisen vaatimuksiin.  Vakiintuneen toimialan yrittdjien
asiointipalveluihin ja rutiiniluonteisiin asiantuntijapal veluihin, kuten viljelysuunnitelman laadintaan
ta veroilmoituksen tekoon e vdttaméita tarvita erityista jarjestelmé@i néiden palvelujen
saavuttamiseksi. Toisadta yrittdjan kannalta on selkedd, jos kaikki hdnen tarvitsemansa palvelut ja
palvelun tarjogjat 10ytyvét ajantasaisina yhden luukun kautta. Internetin palvelujen kehittémista
innovaatioiden edistamigérjestelméan tueks tukee sen asema tiedon hankinnassa maatiloilla
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7.3 Aluetekijat innovaatioiden edistamisessa

Maatilat ovat eri puolilla Pohjois-Pohjanmaata kiinnostuneet pédosin samoista bioenergian
tuotannon mahdollisuuksista. Tilojen mahdollisuudet bioenergia-alalla vaihtelevat kuitenkin niiden
sijainnin mukaan. Maatilat tuottavat etupaéssa polttopuuta asiakkaiden kayttoon ja raaka-ainetta
lamp6- tai lampovoimaloille. Etéisyys tuotanto- ja kéyttopaikan vdilla maarittdd talloin
merkittavasti yritystoiminnan liiketaloudellista kannattavuutta. Kaupungeissa ja muissa keskuksissa
seka tihedan asutuilla maaseutualueilla on seka yksityisasiakkaita etta [ammitettévia kiinteistoja
harvaan asuttuja alueita enemmaén, mikd antaa ndiden alueiden bioenergia-alalla toimiville
maetilayrityksille enemman mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittdmiseen kuin tiloille etdammalla
keskuksista. Raaka-ainetoimitukset tarjoavat tyodtilaisuuksia myds urakoitsijoina toimiville

maatilayrittdjille. Etdisyyden vaikutus heljastuu siten myés urakointimahdollisuuksiin.

Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueista Koillismaa on maatilojen bioenergia-alan yritystoiminnan
kehittamisen nakokulmasta muita epaedullissmmassa asemassa etdisen sijaintinsa ja harvan
asutuksensa vuoksi. Ainoastaan polttopuumarkkinat ovat alueella kehittyneet ja hakkeen kayton
lisddmiselle nayttéisi olevan edellytyksia. Kuitenkin myds muilta aluekeskusalueilta 16ytyy etéisia
paikkoja, joissa perusongelma on sama.

Teknologian kehitys voi tulevaisuudessa vahentda etdisyyden aiheuttamaa ongelmaa. Kattila- ja
syo6ttotekniikan kehittyminen voi mahdollistaa erilaisten polttoaineiden kéyton laitoksissa, jolloin
paikallisia energiaraaka-aineita voidaan kayttda monipuolisemmin, mika vahentéd keskimaaraista
kuljetusetdisyyttd. Myo6s energiatiheyden lisddminen esimerkiks pelletéiméla voi lisdta

kannattavaa tuotantoetéi syyttd. Sama vaikutus on myds todennakoisella energian hinnan nousulla.

Raaka-aineen jalostusasteen ja siten my0ds jalostusarvon lisdantyminen toisen sukupolven
biopolttoaineiden jalostustekniikan kehittyessd lisda todenndkodisesti ndiden raaka-aineiden
toimitusetdisyyksia. Jalostusaitosten sijainnista riippuu mille alueille vaikutus ulottuu. Toinen
kehityssuunta lienee pienten ja keskisuurten hajautetun energiantuotannon yksikoiden yleistyminen.
Téllaisia ovat my6s maatilojen sdhkoa ja / tai liikennepolttoainetta tuottavat biokaasulaitokset ja
mahdolliset puuta ta muuta biomassaa kayttéavat sdhkontuotantoyksikot. Etéisyyden merkitys
raska-aineen osalta lahes havidd hagjautetussa tuotannossa, jolloin tuotannon sijainnilla téssa
suhteessa e vdttamétta ole suurta merkitysta. Kuitenkin alueen tuotantorakenne, |dhinna
mahdollisuus riittavan suuriin biokaasun tuotantoyksikdihin ja tuotannossa syntyvan lammon
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hyodyntamismahdollisuudet  tuotantopaikalla  vaikuttavat ~ hajautetun  séhkéntuotannon

mahdollisuuksiin maatiloilla.

Peltoenergian tuotantomahdollisuudet vaihtelevat hiukan eri puolilla maakuntaa. Ruokohelpin
viljely onnistuu kaikkialla, mutta dljykasveja el voi ainakaan viela viljella Koillismaalla. Rypsin
viljelyrgja on jatkuvasti sirtynyt pohjoisemmaks ja todennakéista on, etté ilmaston edelleen
lammetessa ja kasvukauden pituuden lisééntyessa kehitys jatkuu samanlaisena. Myds jalostuksella

on mahdollista vai kuttaa samaan suuntaan.

Innovaatioj &rjestelma

Innovaatiojarjestelma ymmarretéan vuorovaikutteisena toimijoiden verkostona. Vuorovaikutuksen
toteuttamiseksi on olemassa monia teknisia ratkaisuja. Edelleen kuitenkin myds |aheisyydella on
merkitysta. Laheisyys lisda kontaktia ja luo paremmat edellytykset niin sanotun hiljaisen tiedon
sirtymiseen kuin pelkka tietoverkkojen kautta tapahtuva yhteydenpito. On térked& saada
maatilayrityksille mahdollisuus péastd tietopalveluja tarjoavien yritysten yhteyteen, koska
innovaatioita tuotetaan yha useammin aluetasolla uudistgjien (edellékavijoiden), paikallisten
Klustereiden ja tutkimuslaitosten alueellisissa verkostoissa. (Muller ja Zenker 2001; Lundval ja
Borras 1999.)

Pohjois-Pohjanmaalla Oulun etelégisen alueella on esimerkkeja tallaisista alueellisista verkoston
toimintaan tukeutuvista innovaatioista. Toinen verkostokeskittyma 16ytynee Oulun alueelta, johon
liittyy ldheisesti my6s Raahen seutukunnassa dijaitseva Maa ja €lintarviketalouden
tutkimuskeskuksen yksikkd. Oulun adueella gjaitsevat useimmat merkittdvat maatilojen
tukipalveluorganisaatiot ja muut alan kehittdmisen kannata keskeiset koulutus- ja
kehittéamisorganisaatiot. Koillismaalla téllaista alan kehittamistoimijoiden keskittyméa el ole, mutta
siela on kuitenkin bioenergia-alan ja erityisesti puuenergian kayton kehittdmisen kannalta

merkittavad puualan teollisuutta ja pellettitehdas.

Etéisyydet nousevat Koillismaan ongelmaks my6s innovaatiojarjestelman toimivuuden kannalta.
Ympariston infrastruktuurilla on todettu olevan vaikutusta toimijoiden vuorovaikutteiseen
oppimiskapasiteettiin ja siten innovaatiojarjestelméan toimintaan (Buesa et al. 2006: 464). Pitkat
etdisyydet luonnollisesti aiheuttavat ylimédraisia ponnisteluja ja resurssin tarvetta tapaamisten

jarjestamisessd.  Seurauksena voi olla eristdytymista muun maakunnan alueella tapahtuvasta
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kehittamistyostd. Téassa tutkimuksessa oli  merkkgd taman tyyppisesta eriytyneesta
hanketoiminnasta. Todennakdisesti kuitenkin aito tuloksiin pystyva innovaatiojéarjestelma vaatii
Kiintedt ja toimivat yhteydet myds tutkimus- ja kehittémisorganisaatioihin. On myo6s todenndkista,
ettd Pohjois-Pohjanmaan aluekeskusalueilla, ehk& Oulun aluetta lukuun ottamatta, ei ole yksindan
riittévia resursseja tehokkaaseen kehittémistoimintaan vaan tarvitaan maakunnan lagjuista ja sen
rajat ylittavaa yhteistyota. Koillismaalle toimivilla osaamisen siirtopalveluilla pitkien etéisyyksien

takia lienee erityisen térked merkitys (vrt. Hautaméaki 2001: 66).

7.4 Tulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimustar peet

Maaseudun ja maatalouden rakennekehitys jatkuu. Monialaisten tilojen osuus on kasvamassa ja
maatilojen toiminta bioenergia-aldla lisdantyy. EU-tason ja kansalliset politiikat tukevat téta
kehitysta. Ilmaston muutos ja energian hinnan kohoaminen vauhdittavat sita edelleen. Suomalainen
yrityspalvelujdrjestelméd on  samanaikaisesti  kehityksen kohteena yleisesti ja my0s
maaseutuelinkeinojen tukipalvelujen uudelleen jarjestdmista mietitédn. Tama kaikki tarjoaa
otollisen lahtokohdan tassa tutkimuksessa saatujen tulosten hyddyntamiselle maatilojen bioenergia-
aan auedlisten tukipalvelujen kehittamisessd ja aheeseen liittyvélle jatkotutkimukselle.
Tutkimuksen tuloksia voitaneen soveltaa my6s muiden maaseudun toimial ojen kehittémisessa.

Maaseudun ja bioenergia-alan kehittamisen parissa toimiville tutkimus tuo syvdllista tietoa
maatilojen bioenergia-alan toiminnan taustalla olevista monista tekijoista Tieto auttaa
ymmartdmaan bioenergia-alaan liittyvad maatilayrittgjien paatoksentekoa. Tutkimus antaa viitteita
niista tekijoistd, jotka aiheuttavat toiminnan kéynnistdmisen tai ovat sitd hidastamassa. Tieto lisda
mahdollisuuksia tehostaa toimialan kehittdmista. Se auttaa kohdistamaan kehittéamistoimenpiteita
yritt§an ndkokulma huomioon ottaen. Maatilayrittdjien paddtoksentekoa helpottavan tiedon
hankintaan, sen levittdmiseen ja tarvittavan koulutuksen jarjestamiseen saadaan tutkimuksen
tuloksista apua. Kuitenkin bioenergia-alale suuntautumisen taustalla olevien eri tekijoiden
vaikuttavuuden  selvittdminen kaipaa vida lisda tutkimusta My6s maatilayrittgjien
yhtei styémahdollisuuksien ja muotojen selvittéminen bioenergia-alalla on alkutekij6isséan ja kaipaa

lisda tietoa

Tutkimuksen yhtenda pédtuloksena on havainto mahdollisuudesta luokitella bioenergia-alale

suuntautuneita tiloja sen mukaan, miten tilat ovat vamiit panostamaan bioenergia-alan
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kehittamiseen ja millaisia odotuksia bioenergia-alale tilalla kohdistetaan. Sijoittaja—yrittga—
harrastelija—tyypittely on mielenkiintoinen, koska se tarjoaa yhden |dhtékohdan jatkotutkimukselle.
Luokituksen syventdminen erityyppisia tiloja tarkemmin analysoiden tarjoaa jo sindnsi selkedn
tutkimushaasteen. On my0s kiinnostavaa tietda esimerkiksi, missa méaéarin luokat ovat sidoksissa
erilaisiin alueisiin ja innovaatioympdristoihin. Tama voi tuoda uusia ulottuvuuksia elinkeinojen ja
alueiden kehittymisen tarkasteluun ja tarjota mahdollisuuden kehittéd aluekehitystyon vélineta
Edellakavijoiden, dSijoittgjien ja ensimmaisten aan yrittgien, rooli nadyttéis olevan térked
monellakin tavala alan kehittdmisessa Tasta syysta myods potentiaalisten edelldkavijoiden

tunnistamiseen saattaisi olla hyodyllista paneutua.

Tutkimuksessa havaittiin maatilayrittdjien perinteisten tukipalvelujen toiminnan haavoittuvuus
radikaalien toimialamuutosten yhteydessa. Tuloksista voitiin vetéa suuntaviivoja asiakas ahtoisten,
innovaatioiden syntya ja leviamista edistavien tukipalvelujen jarjestamiselle. Tulokset saavat tukea
innovaatioteoriasta, jossa yhteistyd, vuorovaikutus ja tiedon siirto néhdaan innovaatiojérjestel man
kulmakivind. Maatilayrittd 84 pal vel evien tukipal vel uorgani saatioiden yhteistyon kehittdminen voisi
tehostaa maatilayrittdjan innovaatioympariston toimintaa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty
yhteistyon rakenteellisia vaihtoehtoja. Tukipalvelujarjestelman rakenteelliset, verkottuneet
toimintamallit ovat toinen kiinnostava lahtokohta jatkotutkimukselle. Tahan liittyy myés kysymys
aluedllisen innovaatiojarjestelman maantieteellisesté |agjuudesta. Todennakdisesti sitd e voi rgjata
pelkastdan alueellisesti horisontaalisesti huolimatta téallaisen verkottumisen eduista ja |aheisyyden
merkityksesta silla toimialakohtaiset, enemmaén tai vdhemman vertikaaliset verkostot erityisesti
tutkimukseen ja vatakunnalisiin tukipalveluorganisaatioihin liittyvind lienevdt jatkossakin

aluedl lisessa kehittami sessa merkittavassa roolissa.

Tuloksista saatiin myds tietoa siitd, miten yrittgjdt kokevat neuvontatilanteen ja millaisia asioita he
siind arvostavat. My6s maatilayrittdjan padtosprosessia voitiin tutkimuksen tulosten perusteella
hahmottaa ja [0ydettiin sieltd kolme vaihetta, joita tukemalla voitaneen edistéd yrittgan
padtoksentekoa. Mielenkiinnon herdttdminen, esimerkkien tarjoaminen ja maatilakohtaisen
suunnittelutiedon tuottaminen voivat verkostomaisen innovaatiojarjestelman systemaattisesti
toteuttamana tehostaa uusien innovaatioiden leviamistd. Téata olisi todennakdisesti hyddyllista
selvittéa tarkemmin. Aluetekijoiden ja erityisesti etéisyyden vaikutus tukipalvelujen toiminnan

jarjestdmiseen naista nakokulmista tarkastellen vois ollayksi tutkimuksen ulottuvuus.
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Rahoitukseen liittyvét asiat olivat tutkimuksessa monessa yhteydessa esilla. Rahoittgjaviranomaisen
rooli tukipalveluorganisaationa ja osana alueellista innovaatiojérjestelméa on sen vuoks myods
mielenkiintoinen tutkimusaihe. Aiemmin on jo esitetty téhan liittyen monia mahdollista
tutkimusai hetta tarkemmin méaérittavia kysymyksia.

Pohjois-Pohjanmaa on aueena monimuotoinen ja sisdltéd hyvin erilaisia maaseutualueita.
Etéisyyksilla on maakunnassa merkitysta palvelujen ja yhteyksien jarjestamiselle. Myds ilmasto- ja
kasvuolosuhteet ovat merkittéavasti erilaisia eri alueilla. Erityisesti Koillismaa poikkeaa néissa
suhteissa muista maakunnan aluekeskusalueista. Elinkeinojen kehittamiselle yrittgjien pd&seminen
tietopalveluja tarjoavien organisaatioiden yhteyteen on kuitenkin keskeistd kaikkialla.
Maatilayrittdjien bioenergia-alan tukipalvelujen jarjestaminen maakunnan eri osissa kaikkia yrittdjia
palvelevaksi kokonaisuudeks on todellinen haaste Pohjois-Pohjanmaalla.

Tassa tutkimuksessa teoreettisena kehyksend on ollut innovaatiojérjestelmégjattelu. Maatilojen
bioenergia-alan alueelliset tukipalvelut on aiheena vadhan tutkittu. Tutkimus heréttikin useita
lisskysymyksid ja jatkotutkimustarpeita. Konkreettisena, soveltavana ja moniaaisena
tutkimusaiheena silld on monia ulottuvuuksia, jotka sivuavat useita teoreettisia kysymyksia.
Innovaatiojarjestelméajattelu tarjosi  kuitenkin  hyvén [ahtokohdan aihepiirin  tutkimiseen.

Jatkotutkimuksi ssa vuorovaikutuksen ja siihen liittyen verkostotutkimuksen osuus korostunee.
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Taman lisensiaatintutkimuksen vamistumista on merkittévasti edistdnyt Suomen Akatemian
myontama rahoitus (hanke n:o 123455). Myo6s Oulun seudun ammattikorkeakoulun luonnonvara-
alan yksikon tuki ja kannustus on ollut téarkedé. Tyohoni olen saanut apua myds monilta henkil 6ilté,
erityisesti Juha-Pekka Snakiniltd, Jukka Tikkaselta ja Raili Hokgarveltd Kati Piiraisen, Erja
Molkkarin, Timo Greusin ja Matti Nokuan panos aineiston hankinnassa oli suuri, kuten myods
haastatteluihin osallistuneiden maatilayrittgien. Professorit Jarmo Rusanen ja Toivo Muilu ovat
mainiosti ohjanneet ty6tani. Kiitos myos |8heisilleni saamastani tuesta.

Muhoksella, toukokuussa 2008

Tuomo Pesola
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Liite 1. Pohjois-Pohjanmaan kuntien maatilat tuotantosuunnittain vuonna 2006

Maatilojen lukumaar & tuotantosuunnan mukaan kunnittain, seutukunnittain

jaaluekeskusalueittain 2006 (M aatilarekisteri 2006)

Oulun alue

Oulun seutukunta
Hailuoto
Haukipudas
Kempele
Kiiminki
Liminka
Lumijoki
Muhos
Oulu
Oulunsalo
Tyrnava

Y hteensa

Oulunkaar en seutukunta

li
Kuivaniemi
Pudagarvi
Utgjarvi
Yli-li

Y likiiminki
Y hteensa

Raahe

Raahen seutukunta
Pyhgj oki

Raahe

Ruukki

Siikgjoki

Vihanti

Y hteensa

Kotigl@n-
tuotanto

17
16
17
19
46
29
82
15

52
296

26
29
119
69
51
47
341

36
36
80
35
58
245

Kasvi-
tuotanto

24
39

18
107
62
92
36
33
152
606

27
24
51
58
26
62
248

93
84
155
39
83
454

Tuotantosuunta

Muu

|
Houww

HFhrworow~Nwou o

N
PP RAROO

N
NNwono

Ei tietoa Y hteensia

1581

46
60
63

159
96
182
57
39
208
954

58
56
177
131
86
119
627

729

135
122
247
7

148
729

12
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Liite 1. Pohjois-Pohjanmaan kuntien maatilat tuotantosuunnittain vuonna 2006

M aatilojen lukumaar a tuotantosuunnan mukaan kunnittain, seutukunnittain

jaaluekeskusalueittain 2006 (Maatilarekisteri 2006)

Oulun eteldinen

Ylivieskan seutukunta
Alavieska

Kalagjoki

Merijarvi

Oulainen

Sievi

Ylivieska

Y hteensa

Nivala-Haapaj arven
seutukunta
Haapgjarvi

K &rsamaki

Nivala

Siikalatvan seutukunta
Haapavesi

Kestila

Piippola

Pulkkila

Pyhanta

Rantsila

Y hteensa

Koaillismaa

Kuusamo
Taivalkoski
Y hteensa

Kaikki yhteensa:

Kotidéin-
tuotanto

89
174
43
76
115
83
580

125
83
237
93
107
645

164
64
28
35
22
71

384

154
49
203

2694

Tuotantosuunta
Kasvi- Muu
tuotanto

76

156
37

122 3
102 8
117

610 11
117 5
61

196 3
79 3
51 3
504 14
77 3
58
29
38 3
23
58

283 6
69 14
32 8
101 22

2806 81

Nrooomwo Nroo~s~

o o1 Ww

177

Ei tietoa Y hteensid

3114

170
331
87
205
230
202
1225

251
151
441
180
165
1188

250
125
62
81
50
133
701

334

240
94
334

5758

2/2
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Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatil ojen maankaytto tuotantotoi mintaan vuonna 2007

M aatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007

(Maatil arekisteri 2007)

Peltoalaan sisaltyy pelto- ja puutarha-ala

Oulun alue 1527 maatilaa

Oulun seutukunta 923 maatilaa
Hailuoto
Haukipudas
Kempele
Kiiminki
Liminka
Lumijoki
Muhos
Oulu
Oulunsalo
Tyrnava
Yhteensa

Oulunkaaren seutukunta 604 maatilaa
li

Pudasjarvi

Utajarvi

Yli-li

Ylikiiminki

Yhteensa

Raahe 705 maatilaa

Pyhajoki
Raahe
Siikajoki
Vihanti
Yhteensa

Peltoa

58 276

2001
1243
2224
795
8430
5185
7626
2047
991
11 860
42 402

2641
3974
4 326
2527
2 406
15 874

4 933
4 402
18 198
4771
32 304

Metsaa Tuotanto-

Pinta-ala, ha
Vuokra-
peltoa
20 422 84 816
662 3559
710 2 450
924 1802
343 2788
2933 6 825
1333 4 007
2766 7 859
993 2834
310 1323
3094 7 443
14 068 40 890
1139 7 027
1533 14 801
1697 9 305
1088 5782
897 7011
6 354 43 926
1822 9172
1601 7 204
4020 17 353
1715 9931
9158 43 660

pinta-ala

143 092

5 560
3693
4 026
3 583
15 255
9192
15 485
4881
2314
19 303
83 292

9 668
18 775
13631
8 309
9417
59 800

14 105
11 606
35551
14 702
75 964

1/4
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Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatil ojen maankaytto tuotantotoi mintaan vuonna 2007

M aatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007

(Maatil arekisteri 2007)

Peltoalaan sisaltyy pelto- ja puutarha-ala

Oulun etelainen

Ylivieskan seutukunta
Alavieska

Kalajoki

Merijarvi

Oulainen

Sievi

Ylivieska

Yhteensa

Nivala-Haapajarven
seutukunta
Haapajarvi
Karsamaki

Nivala

Pyhajérvi

Reisjarvi

Yhteensa

Siikalatvan seutukunta
Haapavesi

Kestila

Piippola

Pulkkila

Pyhanta

Rantsila

Yhteensa

Koillismaa
Kuusamo

Taivalkoski
Yhteensa

Kaikki yhteensa

Peltoa

3015 maatilaa 123 256

1177 maatilaa
5417
12 867
2875
6 487
9882
7 538
45 066

1150 maatilaa
8 483
6 847
18 016
6 755
7 299
47 400

688 maatilaa
12 016
4 858
2109
3 447
1711
6 649
30 790

322 maatilaa

5526
1635
7161

5569 maatilaa 220 997

Pinta-ala, ha
Vuokra-  Metsza Tuotanto-
peltoa pinta-ala
37641 162850 286 106
1582 5556 10973
3471 15618 28 485
705 6 419 9294
2461 10 331 16 818
2704 11 944 21 826
2891 7936 15474
13814 57804 102870
3000 11 147 19 630
1590 8891 15738
4770 13413 31429
2939 11 188 17 943
1812 9 807 17 106
14111 54 446 101 846
3919 15 562 27578
1526 8 503 13 361
898 4582 6 691
1103 7561 11 008
597 3021 4732
1673 11 371 18 020
9716 50600 81390
2744 22 593 28 119
680 9261 10 896
3424 31854 39015
70645 323180 544177

214
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Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatil ojen maankayttd tuotantotoi mintaan vuonna 2007

Maatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007
(Maatilarekisteri 2007)

Oulun alue

Oulun seutukunta
Hailuoto
Haukipudas
Kempele
Kiiminki
Liminka
Lumijoki
Muhos

Oulu
Oulunsalo
Tyrnava
Yhteensa

Oulunkaaren
seutukunta
li

Pudasjarvi
Utajarvi

Yli-li
Ylikiiminki
Yhteensa

Raahe

Pyhéajoki
Raahe
Siikajoki
Vihanti
Yhteensa

Osuus tilojen koko

Peltoa

40,73

35,99
33,66
55,24
22,19
55,26
56,41
49,25
41,94
42,83
61,44
50,91

27,32
21,17
31,74
30,41
25,55
26,55

34,97
37,93
51,19
32,45
42,53

tuotantopinta-alasta, %
Metsaa

59,27

64,01
66,34
44,76
77,81
44,74
43,59
50,75
58,06
57,17
38,56
49,09

72,68
78,83
68,26
69,59
74,45
73,45

65,03
62,07
48,81
67,55
57,47

Vuokrapeltoa
peltoalasta, %

35,04

33,08
57,12
41,55
43,14
34,79
25,71
36,27
48,51
31,28
26,09
33,18

43,13
38,58
39,23
43,06
37,28
40,03

36,93
36,37
22,09
35,95
28,35

Keskipelto-
pinta-ala, ha

38,16

44,47
21,43
37,07
18,92
55,83
55,16
43,33
35,29
26,07
59,01
45,94

23,37
23,65
34,89
30,45
20,74
26,28

37,37
38,95
57,59
33,13
45,82

3/4
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Liite 2. Pohjois-Pohjanmaan maatil ojen maankayttd tuotantotoi mintaan vuonna 2007

M aatilojen maankayttolajit kunnittain, seutukunnittain ja aluekeskusalueittain 2007

(Maatilarekisteri 2007)

Oulun eteléainen

Ylivieskan seutukunta
Alavieska

Kalajoki

Merijarvi

Oulainen

Sievi

Ylivieska

Yhteensa

Nivala-Haapajarven
seutukunta
Haapajarvi
Karsamaki

Nivala

Pyhajarvi

Reisjarvi

Yhteensa

Siikalatvan seutukunta
Haapavesi

Kestila

Piippola

Pulkkila

Pyhanta

Rantsila

Yhteensa

Koillismaa
Kuusamo

Taivalkoski
Yhteensa

Kaikki yhteensa

Osuus tilojen koko

Peltoa

43,08

49,37
45,17
30,93
38,57
45,28
48,71
43,81

43,21
43,51
57,32
37,65
42,67
46,54

43,57
36,36
31,52
31,31
36,16
36,90
37,83

19,65
15,01
18,35

40,61

tuotantopinta-alasta, %
Metsaa

56,92

50,63
54,83
69,07
61,43
54,72
51,29
56,19

56,79
56,49
42,68
62,35
57,33
53,46

56,43
63,64
68,48
68,69
63,84
63,10
62,17

80,35
84,99
81,65

59,39

Vuokrapeltoa
peltoalasta, %

30,54

29,20
26,98
24,52
37,94
27,36
38,35
30,65

35,36
23,22
26,48
43,51
24,83
29,77

32,61
31,41
42,58
32,00
34,89
25,16
31,56

49,66
41,59
47,81

31,97

Keskipelto-
pinta-ala, ha

40,88

33,23
40,46
34,63
32,27
44,51
39,67
38,29

34,77
47,55
42,69
38,17
44,78
41,22

48,65
39,49
34,57
43,08
34,22
52,35
44,75

24,03
17,77
22,24

39,68

4/4
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Liite 3. Keskeisimpia bioenergia-alaa koskettavia EU:n strategioita, ohjelmia ja direktiivgja (EUR-
Lex 2008; Euroopan parlamentin... 2008; Energia 2008; Innovation... 2008; Hyttinen 2005: 31-32,
Liikenteen... 2006: 13-17; Lampinen ja Jokinen 2006: 55-56.)

Agenda-2000. M aatal ousstrategia

COM(95)682. Energiastrategia

COM(97)514. Sahkon jaldmmon yhtei stuotannon (CHP) edistamisohjelma

COM(97)599. Uusiutuvan energian edistamisohjelma (EU:n komission uusiutuvia
energialdhteita koskeva valkoinen kirja)

COM (2000)769. Energianhuoltostrategia Euroopalle (Vihreakirja)

COM(2001)370. Liikennestrategia

COM(2001)547. Vaihtoehtoisten liikennepol ttoaineiden ohjelma

COM(2001)580. IImasto-ohjelma

COM|(2004)366. Uusiutuvien energial dhteiden osuus EU:ssa

COM(2005)628. Bioenergiaohjelma

COM|(2005)634. Ehdotus direktiiviksi koskien puhtaiden ajoneuvojen kéyton edistamista
COM (2006)34. Liikenteen biopolttoaineohjelma

COM(2006)105. Euroopan strategia kestavan, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon
turvaamiseks (Vihredkirja)

COM|(2006)848. Uusiutuvia energia éhteitéa koskeva edi stémi ssuunnitelma

COM|(2007)1. Energiapolitiikkaa Euroopalle

COM(2007)2. Maailmanlagjuisen ilmastonmuutoksen rajoittaminen kahteen
celsiusasteeseen - Toimet vuoteen 2020 ja sen jalkeen

COM(2008)17. Esitys kasvihuonekaasujen paasttjen vahentamisen taakanjaosta

ECCP 2003. Euroopan unionin ilmastonmuutosohjelma

1774/2002/EY . Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus muiden kuin ihmisravinnoksi
tarkoitettujen elé@mista saatavien sivutuotteiden terveyssaannoista (sivutuoteasetus)
1639/2006/EY . Euroopan parlamentin ja neuvoston paétds kilpailukyvyn ja innovoinnin
puiteohjelman (2007-2013) perustamisesta

2000/76/EY . Jétteenpolttodirektiivi

2001/77/EY. RES-E —direktiivi uusiutuvien energianldhteiden kéyton edistamisesta sahkon
tuotannossa

2002/1774/EY . Sivutuoteasetus

2003/30/EY. Direktiivi liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden
kayton edistamisesta

2003/54/EY . Séhkomarkkinadirektiivi

2003/55/EY . Kaasumarkkinadirektiivi

2003/87/EY . EU:n paastokauppadirektiivi

2003/96/EY . Polttoaineverodirektiivi

2004/8/EY . CHP -direktiivi
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Liite 4. Haastattelukysymykset 12

1.  Tilan perustiedot (kohdat, joista on saatu tieto kyseiseltatilalta riittavan tarkasti jo
esikyselyssd, voidaan téssa ohittaa)

1.1. Sisdiset:

1.2

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

- tuotantosuunta/ -nnat ja mahdollinen muu yritystoiminta

- pelto- jametsdpinta-alat

- pellon jametsan keskimaarai set etdisyydet tal ouskeskukseen (arvio)
- eldinméarét: lehmét, nuorkarja, emakot, lihasiat, muut

- tilan ty6voima

- yrittgjan ika

- kauanko tilaon ollut yrittgjala

- mahdollinen jatkaja

- yrittgén koulutus

Ulkoiset:

- etéisyys kuntakeskuksesta

- etdisyys lahimmasta kaupungista

- etéisyys Oulusta

- etdisyys omiin bioenergia-asiakkaisiin

- paikallisteiden kunto

- tilan internetyhteydet (puhelinmodeemi, isdn, lagjakaista)

Tilan toiminta bioenergia-alala

Kuvatkaatilan nykyisté ja/tai akamassa olevaa toimintaa bioenergia-alalla.
Jatkokysymykset:

2.1.1. Arvio bioenergia-alan toiminnan osuudesta tilalla tehtévasta tyomaarasta
2.1.2. Arvio bioenergia-aan toiminnan osuudesta tilan tul oista

Kuvatkaa millaiset seikat vaikuttivat aikanaan toiminnan kaynnistymiseen tilalla.

Kuvatkaa tilan toiminnan kehittymisté bioenergia-aalla.
(kehityshistoria - keskeiset vaiheet / tapahtumat ja ajankohdat)

Millai sena naette bioenergia-alan tulevai suuden tilallanne (onko jotain suunnitteilla)?

Kuvatkaa millaiset seikat vaikuttavat toiminnan jatkumiseen tasté eteenpéin.
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Liite 4. Haastattel ukysymykset 2/2

3. Haastateltavan kasityksia bioenergiaan liittyvan informaation jatuen lahteista
3.1. Millaisiakokemuksiateillda on saamastanne bioenergia-alan tuesta/ tiedosta?
3.2. Mitaapuata millaistatietoaolisitte vield kaivanneet?

3.3. Mista bioenergia-alan toimijoista/ informaation lahteista ol ette oll eet tietoisia, mutta
joihin ette ole olleet yhteydessa?

Jatkokysymys, jos téllaisia toimijoita/ informaation |ahteitd on:
3.3.1.Miksi ette ole olleet yhteydessa?

3.4. Onkoteillaollut joitakin muita bioenergia-alaan liittyvid suunnitelmia, jotka ovat
jaéneet toteutumatta?

Jatkokysymykset, mikali edellisen kysymyksen vastaus on ollut myénteinen:

3.4.1.Mika on ollut toteuttamatta jattamisen syy?
3.4.2.Olisiko tehokkaampi tuki- tai neuvontapalvelu voinut muuttaa ratkai sua?

3.5. Mitakautta (véline, organisaatio, paikka, ...) haluaisitte tietoa saada bioenergiasta?
3.6. Millainen neuvonta on mielestanne hyvaa?
3.7. Mitamielta olette bioenergia-alan tuki- ja neuvontapal velujen tarjogjien keskinaisesta

tyonjaosta ja yhtei styosta?

4.  Suostutteko tarvittaessa lisdhaastattel uun siiné tapauksessa, etté tarvitsemme viela lisétietoja?
Olisitteko halukas mahdolliseen seurantaan 1-2 vuoden paasta?
Oletteko kiinnostunut saamaan tutkimuksen tuloksia k&yttéonne niiden valmistuttua?
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Liite 5. Tilatietokysely 12

Bioenergia-alalla toimivien maatilojen perustiedot

1. Tilan omistaga

Nimi:

Osoite;

2. Tilan koko (ha)

Peltoaa:

Metsdad a:

3. Tilan tuotantosuunta/-t

4. Bioenergian tuotanto tilan omaan kayttoon (raaka-aine ja kayttomuoto)

Puu:

Muu, mika

5. Bioenergian tuotanto tilan ulkopuolelle (raaka-aine, toimitusmuoto ja-maara/ vuosi tai ha)

Puu:

Ruokohel pi:

Muu, mika

6. Energiaurakointi (Iyhyt kuvaus urakoinnistaja sen maarasta/ vuosi)
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Liite 5. Tilatietokysely 2/2

7. Lampoyrittaminen (lyhyt kuvaus kohteesta ja osuuskunnan kyseessd ollessa myds
maatilayrittdjan omasta roolista osuuskunnassa)

Omayritys.

Osuuskunta:

8. Onko tilala suunnitelmia aloittaa tai lagentaa tuotantoa, urakointia tms. bioenergia-alalla?
(Lyhyt kuvaus)

Puuenergia:

Peltoenergia:

Biokaasu:

9. Mitd muuta haluat kertoa maatilas toiminnasta bioenergia-alala tai yleensd maatilojen
mahdollisuuksista téll& al alla tul evaisuudessa?

Kiitoksia vastauksistal
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Liite 6. Haastateltujen tilojen tilatiedot

1/2

Tila Etaisyys | Pinta-ala | Tuotantosuunta | Koulutus Bioenergiatoimiala
N:o Tunnus | Oulusta | pelto |[Metsé | 1 | 2 | 3 | 4 1/2|3/4|5|6|7]8
1 0101 2 5 6 1 1 4 1
2 0102 3 5 4 1 1 1
3 0103 3 2 4 111 1 1
4 0104 5 5 4 1 1 1
5 0105 1 5 1 1 1 3 1
6 0106 2 4 5 1)1 4 1 1)1
7 0107 2 5 5 1 1 3 1)1
8 0108 3 5 6 1 111 4 1
9 0109 1 5 2 1 1 5 1
10 0110 1 5 4 1 3 1
11 0201 3 6 6 1 3 1
12 0202 3 4 5 1 2 1
13 0203 4 6 6 11111 3 111111
14 0204 4 1 4 1 3 1)1
15 0205 3 6 6 1 1 4 1
16 0206 5 6 6 1)1 3 1 1
17 0207 3 6 5 1 1 3 1
18 0208 3 6 3 1 1 3 1
19 0209 3 2 3 1 1 1 1)1
20 0210 2 6 2 1)1 3 1
21 0301 3 5 3 1 1 1 1 1)1
22 0302 4 6 2 1 4 1
23 0303 4 4 2 1 1 3 1
24 0304 4 4 3 1 1 1 1 1
25 0305 4 2 5 1 5 1
26 0306 5 5 5 1 3 1
27 0307 5 0 0 1 2 1
28 0308 5 5 5 1 3 1
29 0309 5 6 4 1 4 1 1)1
30 0310 5 0 0 1 3 1
31 0401 6 5 4 1 1 1
32 0402 6 2 5 1 2 1
33 0403 6 4 2 1 1 1 1
34 0404 6 4 5 1 1 3 1
35 0405 6 5 4 1 3 1
36 0406 6 3 3 1 3 1
37 0407 6 5 4 1)1 3 1
38 0408 6 1 5 1 1 1
39 0409 6 6 3 1 3 1

Merkinta O tarkoittaa tiedon puuttumista. Tilatietojen selitykset seuraavalla sivulla
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Liite 6. Haastateltujen tilojen tilatiedot

Tilatietojen selitykset:

Etaisyys Oulusta (km):

0-30
31-60
61-90

91-120
121-150
> 150

Peltopinta-ala (ha):
3-10
11-20
21-30
31-50
51-100
> 100

Metséapinta-ala (ha):

0-20
21-40
41-60

61-100
101-200
> 200

Tuotantosuunta:
Kasvituotanto
Kotieldintuotanto
Metsatuotanto
Muu yritystoiminta

Koulutus:

Peruskoulu tai vastaava

Ammatillinen Il aste

Maa- ja metsatalouden Il aste tai vastaava
Maa- ja metsatalouden opisto- tai korkea-aste

Muu koulutus

Bioenergiatoimiala:
Biokaasu

Biodiesel
Ruokohelpi
Polttopuu
Hakeranka

Hake
Lampdoyrittdminen
Muu

OOk, WN PP OOk, WN B

oA WN P

A OWDN PR

a s wpnN -

0O~NO UL, WNPE
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