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ESIPUHE

Muonion arkeologisten muinaisjddnnésten inventointityon taustalla on ollut tutkimuk-
sellinen kiinnostus itéisen Tornion- ja Muonionjokilaakson esihistoriaan. Muonion ja
Kolarin yhteinen kuntakohtainen inventointisuunnitelma esiteltiin kunnille ja tyovoi-
maviranomaisille ensimmaisen kerran kesall4d 1994, jolloin ndma alueet Kittil4én ohella
olivat ja&dmaéssé viimeisiksi arkeologisesti lahes tuntemattomiksi seuduiksi Lapissa samal-
la, kun muissa ymparistokunnissa (Pello, Pajala, Enonteki®) sek& Pohjoiskalotilla yleensé
esihistorian tutkimus oli jatkuvasti vilkastumassa. Erityisesti Ruotsin Kolarin inventoin-
ti vuonna 1992 osoitti vastaavien muinaisjddnnostyyppien tuntemuksen puuttuvan l&hes
tdysin Suomen alueelta, rajajokien itdpuolelta (ks. Oksala 1994: 229-239).

Inventoinnin valttdmattomyyteen néilld seuduilla oli muitakin painavia syitd, kuten
ettd muinaismuistolain (1963/295) edellyttdma muinaismuistojen rauhoitus ja suojelu
kdytdnnossa voi toteutua vasta, kun muinaismuistokohteet tunnetaan. Siten jokaisen
maankayttosuunnitelman yhteydessa onkin ennakoitava rauhoitettujen muinaismuisto-
jen mahdollisuus maankayttéd rajoittavana seikkana. Inventoinnin perimmaisend tar-
koituksena on ollut osoittaa esihistoriallisten kohteiden tuntemuksen ja tutkimuksen
mielekkyys my0s paikallisia elinkeinoja ja kulttuurielamaé vilkastuttavana tekijana. Alle-
kirjoittaneen lisdksi inventointi tyollisti kaksi avustajaa kunnasta. Tulevaisuudessa mui-
naismuistoja voidaan tutkimuksen, maankayton ja kaavoituksen suunnittelun ohella hyo-
dyntéa erityisesti luonto-, erd- ja kulttuurimatkailun ohjelmapalveluiden kehittdmisessa
sekd paikallisissa sivistys-, koulutus-, nayttely- ja virkistyspalveluissa.

Tyon rahoitus tapahtui tyéllistdmisvaroin sekd Muonion kunnan sivistys- ja kult-
tuuritoimen avustuksella. Tyon toimeksiantajana oli Oulun yliopisto.

INVENTOINTI TUTKIMUKSENA: SISALLOLLINEN TARKOITUS JA TAVOITE

Inventoinnin tarkoituksena on siis etsid ja tallentaa tiedot kunnan muinaismuistokannasta,
jotta saataisiin kattava yleiskatsaus alueen esihistoriaan ja arkeologiseen menneisyyteen
liittyvdstd aineistosta. Ty0 perustuu seké arkisto-, Kirjallisuus-, kartta-, haastattelu- ettd
maastotutkimukseen, samoin empiirisen aineiston ja ndytteiden keruuseen, ja ennen kaik-
kea kiinteiden kohteiden dokumentointiin. Tyon valittdmat tulokset on raportoitu jul-
kisena luettelona (Oksala 1997), joka on n&htévana ja sdilytettdvand ainakin kunnan-
virastossa, Oulun yliopiston arkeologian laboratoriossa Linnanmaalla sekd Museoviras-
ton Arkeologian osaston arkistossa (Nervanderinkatu 13, Helsinki). Esineellinen aineis-
to on luetteloitu Kansallismuseon kokoelmiin (lyhenne KM/NM: Nationalmuséet).
Tyon syvéllisempi tarkoitusperd on saavuttaa kasitys alueen materiaalisesti sdily-
neen menneisyyden ominaispiirteistd aina jadkauden jalkeiseltd kivikaudelta I&hes mei-
dén aikaamme saakka. Maastosta pyritddn 10ytdmaan merkkejd menneisyyden ihmisten
kulttuurisesta toiminnasta, kuten asumisesta, hautaamisesta, elinkeinoista, kulkureiteista,
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uskomuksista, taiteesta ja kaikesta muustakin fyysisestd, sosiaalisesta ja henkisestd ela-
mastd. Tarkoituksena on muinaismuistolain rauhoitusvelvoitteiden pohjalta sailyttaa ja
suojella ensisijaisesti kaikkein vanhimmat, nykyisin endd hyvinkin hankalasti maaperésséa
havaittavat muinaisten ihmisten kulttuurisen toiminnan jadnteet mm. rajun maankayton
aiheuttamalta tuholta. Tdmd seikka on usein ristiriidassa nykyajan taloudellisten arvojen
kanssa, mika merkitsee jatkuvaa henkistd valmentautumista neuvottelutilanteita ja oi-
keudenmukaisia maankayttoratkaisuja varten. Muonion inventoinnissa tarkeysjarjestyk-
sessd ensisijaisiksi madrittyivat juuri esihistorialliset kohteet, sill4 rauhoitusarvon voidaan
katsoa lisd&ntyvén kuljettaessa ajassa taaksepdin. Tamé johtuu siitd, ettd:

a) kirjallinen lahdeaineisto puuttuu esihistoriallisilta jaksoilta;

b) mitd maatuneempia tai vanhempia kulttuurijdénteet ovat, sitd enem-
man aineiston tunnistaminen vaatii nimenomaan arkeologisesta ammat-
titaidosta lahtevaa paattelya.

Tieto meitd ympéardivddn maaperdan katkeytyvasta inhimillisestd menneisyydesta on tér-
kedd siksi, ettd oppisimme ymmadrtdmaan ja kunnioittamaan eri ihmisten ja ihmisryhmi-
en kulttuureita ja perinteité pitkalla aikavélilla muuttuvassa maailmassa. Siksi muinais-
muistoihin liittyva paikallinen kulttuuritieto on tutkimuksen kautta erinomaista ainesta
matkailuelinkeinon ohjelmapalveluille, viime kédess& osana syvalle luotaavaa kansainva-
listd kulttuurivaihtoa ja vuorovaikutusta.

KYSYMYKSENASETTELUT JA LAHESTYMISTAVAT

Inventoinnissa keskeisimmaksi ongelmaksi muodostuu muinaismuiston tai -jddnteen ka-
site. Minimikriteerind voidaan pitdd muinaismuistolain maéritelmé&a. Joskus maastossa
havaittavien, ihmisten aiheuttamien rakenteiden maérat saattavat kuitenkin nousta niin
mittaviksi, ett4 tyOaikataloudesta johtuen on suoritettava karsintaa tietyntyyppisten koh-
teiden rekisterdinnissa tietyin systemaattisin perustein.

Muinaismuistolaissa (1963: pykélat 1-2, 4) kiintedt muinaisjadannokset ovat
rauhoitettuja muistoja Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta, kuten:

a) maa- ja kivikumpuja, roykkioitd, kivikehid ja muita Kiveyksia ja
kivilatomuksia, jotka ovat ihmisten muinoin tekemig;

b) pakanuuden aikaisia hautoja ja kalmistoja, my6s ilman maan pintaan
nakyvid merkkejé;

c) kivid ja kalliopintoja, joissa on muinaisilta ajoilta Kirjoituksia, kuvia
tai muita piirroksia tahi maalauksia, hiomauria tai muita hionnan tahi
hakkuun jélkia taikka uhrikuoppia;
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d) uhrildhteitd ja -puita, -kivid sek& muita palvontapaikkoja ja muinaisia
kardjapaikkoja;

e) asumusten jadnnoksid sekd asuin- ja tyopaikkoja sekd muodostumia,
jotka ovat syntyneet sellaisten paikkojen kéyttamisest;

) hylatyt linnat, linnamaéet, linnoitukset, linnakkeet, vallit ja vallihaudat
sekd niiden jadnnokset, kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden huo-
mattavien rakennusten rauniot sekd muinaiset hautapaikat, jotka eivat
ole seurakunnan hoidossa olevalla hautausmaalla;

g) Kivet, ristit ja patsaat, jotka muinoin on pystytetty jonkun henkilon tai
tapahtuman muistoksi tai uskomuksellisessa tarkoituksessa, samoin muut
sellaiset muistomerkit;

h) muinaisten huomattavien kulkuteiden, tienviittojen ja siltojen seka
vartiotulien ja muiden sellaisten laitteiden jaédnnokset;

i) kiintedt luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai huo-
mattavia historiallisia muistoja.

Kentélld inventoija voi tormdat4d muinaismuiston maaritysongelmiin myds haastateltavien
informanttien muinaisuutta koskevien kasitysten kautta: arkeologin oletettiin Muonios-
sa tutkivan ensisijaisesti 1500-luvun lopulla alkanutta talonpoikaiskulttuurin mennei-
syyttd, silld ennen sitd ei Muoniossa arveltu olevan juuri mitd&n tutkimisen arvoista -
lukuunottamatta joitakin “vahéaisid” lappalaisten jaanteitd (ks. Oksala 1996: 161). Siten
muinaisjadnndksiksi Muoniossa ymmarrettiin pitkélti mm. vanhat rakennukset Keimio-
niemen Kalakentédn (Muonio 52)1 esimerkin mukaisesti. Ongelmaksi muodostui se, missa
maé&rin rakennus tai rakennusta vastaava kohde on muinaismuisto? N&in paadyttiin rat-
kaisuun, ettd muinaismuistoinventointi ei koske rakennuksia, silla vanhat rakennukset
liittyvat niitd varten erikseen sdédetyn rakennussuojelulain (1985) sek& rakennushistori-
an - ei ensisijaisesti arkeologian - piiriin. Kaikissa tapauksissa tassa periaatteessa ei pysyt-
ty, ja uuteenkin aineistoon péasi joitakin l&hinnéd rakennussuojelun puolelle liittyvié koh-
teita, kuten Kalkinmukan tukkirédnni eli ‘Suezin kanava’ vuodelta 1946 (Muonio 177).
Lainsdadddnnossa kiinteiden muinaismuistojen muinaisuudelle ei ole asetettu ika-
rajoja. Siksi madritimme muinaismuistokohteen seuraavin kenttékriteerein: Muinais-
muiston tulee olla luonteeltaan arkeologinen, ja kohteiden karsintatilanne tulee aloittaa
nuorimmasta paastd. Kohteen arkeologisuuden tuli tayttad seuraavat ehdot:

a) Kiintedn |6yddksen tulee olla ainakin osittain maatunut ja/tai raunioi-
tunut.

b) Loytokohteen kdyttétraditio on péattynyt niin, ettd kohdetta ei enéd
voida suoraan palauttaa, korjata tai entisoidé alkuperéiskdyttoonsa.

1 Artikkelin viitteet Muonio 1-220 viittaavat inventointiraportin (Oksala 1997) kohdeluetteloon.
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Myds irtaimet muinaisesineet kuuluvat inventoinnin piiriin. Lain mukaan (Muinais-
muistolaki 1963: 2 luku) ne ovat rahoja, aseita, tyokaluja, koristeita, astioita, kulkuvali-
neitd tai muita sellaisia esineitd tai esineiden osia, joiden omistajaa ei tiedeta ja jotka
voidaan olettaa vahintdén sata vuotta vanhoiksi. Tallainen esine voi ldytyd suosta tai
syvemmaltd maasta tahi kiintedstd muinaisjaddnnoksestd, esim. asuinpaikasta tai kalmis-
tosta. Inventoinnin yhteydessd usein monien irtainten esineiden tai niiden katkelmien
muodostamat keskittyméat maarittyvat kiinteiksi muinaisjadnnoksiksi, useimmiten asuin-
paikoiksi tai kalmistoiksi materiaalin luonteesta riippuen. Yksittaiset muinaisesineldy-
dot muodostavat ns. irto- tai hajaloytopaikkoja. Toisaalta tietyntyyppiset yhtendiset esi-
nerykelmdt voivat myds muodostaa ns. katkdloytoja, joihin esineiden voidaan arvella ase-
tetun yhdell& kertaa (ns. suljettu 16ytd). Nain siis irtaimeen muinaisesineeseen sisaltyva
muinaisuuden k&sitemadritys tdsmentdd myos kiintedn muinaisjgdnnoksen muinaisuutta
niin, ettd kohteen kayttéjia, rakentajia ja taustayhteisod ei pystytd nimedmaéan varmasti
perimétiedosta tai historiallisesta aineistosta, tai ettd kyseistd yhteisomuotoa ei endé ole
olemassa. Periaatteessa my0s sadaksi vuodeksi asetettu ja oletettu vdhimmaisika voisi
koskea my0s kiintedd muinaismuistoa, joskin tdt4 nuoremmatkin rakenteet maastossa
voivat jo olla luonteeltaan arkeologisia.

TUTKIMUSHISTORIAA

Vanhimmat tiedot Muonion esihistoriasta esiintyvat kansakoulunopettaja Lauri W.
Padkkosen kertomuksessa muinais- ja kansatieteelliseltd kerdysmatkalta Tornion- ja
Muonionlaaksoon v. 1901. Nykyisen Muonion alueelta matka tuotti ainakin kolme Kkivi-
esineiden loytopaikkaa, joista runsasloytoisin oli kirkolla sijaitseva “Kestikievarin vainio-
maa”. llmeisesti metallia olleiden puukon ja tikarin 16ytopaikka puolestaan merkittiin
Kangosjarveltad. Esineelliset 10ydot Paakkonen toimitti Oulun museoon. Kolmen hau-
dan tai “Lapin pakopirttien” muodostama kohde oli kiinted muinaismuisto Myllypalossa
n. 1.5 km kirkolta (Muonio 1?).

Kansallismuseon kokoelmiin ensimmaéinen 16yté Muoniosta kirjattiin v. 1904 (KM
4435). Kyseessd oli kivinen tasataltta Muonion - Enontekion tietyémaalta. Esineiston
kertymisessd Kansallismuseoon oli pitkid taukoja, jopa 20 vuottakin, kuten vuosina 1919-
30, 1940-60 ja 1963-78. Ensimmadisen varsinaisen arkeologisen tarkastusmatkan Muo-
nioon suoritti Nils Cleve lokakuussa 1947 ylla esitellylle Kestikievarin vainiolle (Muonio
20) mainiten olevansa “melkein vakuutettu” paikan kivikautisesta asutuksesta. Vuonna
1956 Oula Nakkalajarvi kartoitti Sonkajoen pyyntikuoppajérjestelméan (Muonio 51), ja
Aarni Era-Esko inventoi kunnasta kaikkiaan 25 kohdetta kesind 1961-62. Keimionie-
men kalakentdn (Muonio 52) otti Markku Torvinen muinaismuistorekisteriin vuosien
1978 ja 1983 tarkastuskdyntien pohjalta (ks. Kotivuori - Torvinen 1993: 99). Yll&s-
alueen inventoinnin yhteydessa v. 1988 Hannu Kotivuori tarkasti kohteita Akasjarven
eteldosista ja Akésjoen ylduomalta, ja seuraavana kesand Aki Arponen inventoi kunnasta
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yhteensé 10 kohdetta Sérkijarven, Toras-Siepin sekd Utkujdrven alueilta (Muonio 38-46,
49). Samalla kenttédkaudella Muonion ensimmadiset kaivaukset toteutti Esa Hintikainen
tutkimusryhmineen Sérkijarven Tervakurun tuurakatkon loytopaikalla (Muonio 22), joka
osoittautui suhteellisen harvaldytoiseksi kvartsikohteeksi. Nain inventoinnin alkaessa
kevadlla 1995 Muonion rekisterdityjen muinaismuistojen kokonaisméaara oli 52 kpl (ks.
kartta 1).

MUONION TOPOGRAFIAA

Muonio on pohjoisen havumetsa- ja tunturivydhykkeen vaihettumisaluetta, jolle ovat
tyypillisid moreeni- ja hiekkaseldnteiden havupuumetsat ja mantykankaat sekd sekametsissa
kasvavat tunturikoivut. Ominaisia ovat pyoreét tunturit ja korkeat vaarat, joiden véleissa
olevia avaria laaksoja halkovat lukuisat joet, jarvet ja aapajangat. Useimmat vedet laske-
vat lanteen Muonionjoen vayldén, joka eteldampénd Kolarissa yhtyy Perdmereen laskevaan
Tornionjokeen.

Kallioperd muodostuu graniiteista, jotka lavistdvat massoina pitdjan ita- ja etela-
osien liuskeita. Namaé liuskeet ovat pddosaksi kvartsiitteja, jotka muodostavat enimmaét
kohoumat.

Muonion korkein paikka on kirkolta linnuntietd 18 km itd4n sijaitseva Keimio-
tunturi (n. 640 m) L&nsi-Lapin suurimman j&rven, Jerisjarven pohjoisrannalla, ja alin
kohta Muonionjoen pinta vaihdellen 155-248.5 m mpy. Suurimmat jarvialueet (mm.
Kangos-, Akis-, Sarki-, Jeris-, Liepima-, Kéngasen-, Mielmukka-, Utku- ja Kétkéjarvet)
sijoittuvat kunnan keski- ja pohjoisosiin.

Esihistoriallisten asutusjdénteiden havaitsemisen kannalta strategisia harjumuo-
dostumia on levinnyt jokseenkin tasaisesti yli pitajan. Silmaanpistavimpid ovat Utku- ja
Kongasenjarvien (Kajangin), Harjujarvien, Pahtosen - Saarikoskenvaaran ja Miasjarven
ympdristot hiekkakerrostumineen. Eteldssd harjut esiintyvat muutamina selvépiirteisiné
jaksoina, jotka paikoin laajenevat kankaiksi. Myds pohjoisessa Kétk&suvannon seudulla
on jokivarrella tapahtunut huomattavaa hienojen maalajien kerrostumista (Ayrapasa 1931:
238-241; vrt. Saarnisto 1991; Pallas - Olos 1993; Yll&s - Levi 1993; Maaperakartta 1964;
Kivilajikartta 1977).

MENETELMAT

Maastoty6hon valmistauduttiin méarittdméalla todenndkdisimpié I6ytokohteita aiemman
arkeologisen tutkimustradition pohjalta. Tdma toteutettiin luokittelemalla ja merkitse-
maéll& kartoille aiemmin kunnasta tavatut 10ytokohteet Museoviraston arkistotiedoista.
Toiseksi tutustuttiin paikkakunnan menneisyytta késittelevaan kirjallisuuteen, josta poi-
mittiin arkeologisesti merkittavia tietoja. Lisaksi tutkittiin muuta koko Pohjoiskalotin
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muinaismuistoja ja materiaalisia kulttuuriperinteitd késittelevaa kirjallisuutta alueelle tyy-
pillisten muinaismuistojen ennakoimiseksi. Neljés lahestymistapa oli informanttien haas-
tatteleminen, jolla kerdttiin eldvadd muisti- ja perinnetietoa paikkakunnan maastokohtei-
siin liittyvistd vanhoista tarinoista ja tiedoista. Haastattelujen kautta pyrittiin myo6s ke-
raédmaan mahdollisia paikkakuntalaisten tekemid muinaisesinel0yt6jé yhteystietoineen.

Enontekio
/o’ S\ VAN
. g\ ) -~ <
Kitkd - (T~ )]
suvanto ‘2 Y ..& e o [/
Kerdssieppi
Y \

RUOTSI
Pajala Jerisjir vi
Akdsjar vi
=
o
S
2
c
o
3
x
Kihlanki

0 10 20 km

Kartta 1. Muonion muinaisloytokohteet. Rengas: ennen vuotta 1995 tunnettu kohde.
Musta pallo: kesalla 1995 rekisterdity kohde. lIsot ympyrat: useita kohteita [&hekkain.
Karta 1. Fornldmningarna i Muonio. Ring: en lokal kand fore ar 1995. Svart boll: en
lokal registrerad 1995. Stora figurer: flera lokaler i grupp.
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Seuraava vaihe oli perus- tai topografikarttojen sekd kallio- ja maaperékarttojen
analysointi. Reittisuunnitelmat pohjautuivat kartoilla ndkyviin topografisiin piirteisiin,
jotka suhteutettiin kohteiden I6ytymisen maastollisiin todennakdisyysarvioihin sekd ylla
mainitun aineiston pohjalta suoritettuun ennakointiin. Kaytdnndssa kartta-analyysi al-
koi paikannimien tarkastelulla, silld alkuperaltd&n ne voivat olla hyvinkin vanhoja (Vahtola
1990: 8-12; 1991: 186-; vrt. Wahlberg 1963), ja ne voivat kertoa paikan aiemmasta kdy-
tostd ja merkityksestd: eldinten nimet voivat viitata pyyntipaikkoihin, saamelaisperaiset
nimet vanhaan lappalaiskulttuuriin jne. Muoniosta téllaisia esimerkkejé tarjoavat mm.
Saijanvaaran seitakivi, saivopaikat tarinoineen, tai asuinpaikkoihin viittaavat ‘kenttd” -
nimet. Sen jélkeen kartalta arvioitiin ainakin vanhimman esihistoriallisen, ts. kivikautisen
toiminnan kannalta topografisesti edullisimmat I0yt6alueet pinnanmuodostuksen sek&
nyky- ettd muinaisvesistdjen suhteen. Tallaista ennakoivaa asuinpaikka-analyysia tay-
dennettiin maarittdmalla varsinkin vesistdjen solmukohdissa ja jankien reunoilla sijaitse-
via hietikoita ja moreeneja maaperékartalta oletettuina muinaisrantoina. Kallioperékartta
tarkistettiin viel& mahdollisten kivity6kalujen raaka-ainel&dhteiden ja louhosten seka kallio-
taiteelle sopivien paljastumien 16ytymiseksi.

Maastotydskentely eteni seuraavin periaattein. Reitti oli valittu topografiseen ja
historialliseen traditiotietoon pohjautuvan suunnitelman mukaan. Ensimmadisend tehta-
vand maastossa oli kohteen tunnistaminen a) ihmisen tekemaéksi ja b) luokitus tiettyyn
muinaismuistokategoriaan, joita oli harjoitteluvaiheessa kéyty l&pi. Tyontekijoilla oli
mukanaan maastokansiot muinaismuistokuvauksia siséltdvine opasmonisteineen. Koh-
teen tunnistus eteni seuraavaan tapaan:

1) Luonnonympadristdssa havaittu poikkeama oli todennettava kulttuuri-
jaanteeksi maastossa esiintyneiden arkeologisten ja rakenteellisten tunnus-
merkkien, esim. vallien, kiveysten, kuoppien, maa-, kivi- tai luuaineksen
palaneisuuden, hiilen ja esineellisten (yleisimmin kvartsi-iskosten) esiin-
tymien sekd kaikkien ndiden muodostamien yhdistelmien pohjalta. Maa-
perdén liittyvid havaintoja pyrittiin tekemdan aiemmista maaleikkauksis-
ta kaivauslastojen avulla, silld varsinaiseen koekuopitukseen aika ei riitta-
nyt. Liséksi periaatteena oli toteuttaa mahdollisimman paljon muinais-
muistoja séastdvéda dokumentointia.

2) 1ké& on harvoin tdsmaéllisesti maaritettdvissa kohteesta pelkéstaén inven-
toinnin ja ulkon&on perusteella. Siksi kohteiden ikid pyrittiin arvioimaan
karkeasti joko kivikautisiksi, esihistoriallisiksi yleensd, saamelaisaikaisiksi
tai historiallisiksi kohteiden rakenteiden tai esineldytdjen typologisten
ominaisuuksien perusteella, tai kairaamalla rakenteesta kevyelld kentta-
kairalla maannosnaytteita.
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Kairandytteen osoittaman maaperdn varien kerrostuneisuuteen pohjautuvan havumetsa-
podsolin maannosanalyysin perusteella voitiin karkeasti todeta rakenteen todennakdinen
esihistoriallisuus, mikéli paallimmaéisend esiintyi normaali metsapodsoliprofiili: karike,
humus, huuhtoutumiskerros, oranssinruskea rikastumiskerros seka alinna vaaleankeller-
tdvéd pohjahiekka. Vallirakenteet voitiin todeta muinoin kaivetuiksi paallekkéisten kak-
soispodsolihavaintojen perusteella (ks. Korteniemi 1992: 44-48, 129-131; 1995: 10-14;
Manner - Tervo 1988: 41). Kairauksen osoittama maan sekoittuneisuus tulkittiin tapa-
uksittain lahimenneisyyden tuotteeksi, mikd saattoi johtaa kohteen muinaismuistosta-
tuksen hylk&d&dmiseen, ellei olosuhteista voitu paatelld todennéakdisen alkuperaltaan esihis-
toriallisen kohteen osittaista tuhoutuneisuutta. Suomalaiset hinnaltaan edulliset maata-
lous- ja puutarhakayttoon tarkoitetut kevytmetallikairat osoittautuivat muuten soveltu-
viksi my0s arkeologisen inventoinnin apuvalineiksi metsamaastoonkin, mutta vain 30
cm:n mittainen kouru oli lilan lyhyt kattavien ndytepalkkien esiinnostamiseksi. Liséksi
kairan kayttoika rajoittui yhteen kenttdkauteen metalliseoksen pehmeyden johdosta. Koh-
teiden kulttuurisuudesta ja idsta pyrittiin tekemé&an péatelmid myaos rakenteiden maatu-
neisuuden ja kasvillisuuspeitteen pohjalta: mité idkkd&mpi rakenne podsolimaannoksen
perusteella, sitd vdhemman sen pintakasvillisuus naytti poikkeavan ymparistostdan, kun
taas nuoremmissa kohteissa usein erottui poikkeavaa kasvillisuutta: esim. Muonio 68 Pa-
kajoki: ruohokasveja ja mesimarjaa; Muonio 107 Kukaslompolonvaara I11:n karjakentta:
kultapiiskua; tervahautakohteissa esiintyi usein nuorta tihedd havupuustoa ja koivu-/pa-
juvesaikkoa. Vanhimmissa kohteissa my0s rakenteiden pyoristyneisyys ja sulautuminen
maisemaan osoitti sortumisprosessin paattyneen lepokulmiinsa.

Myos jakalien perusteella yritettiin arvioida kivirakennelmien mahdollista ik&a,
mutta kohteiden muinaisjadnndsluonne voitiin korkeintaan eliminoida jakéalattomyyden
tai nuorten kirkasvéristen (punaisten) jakalien pohjalta. Myds idkkdimpien harmaajékélien
nojalla tehdyt padtelmat itse rakenteen idstd ovat epéluotettavia, kun ei tiedetd varmasti,
onko rakennelmaan kéytetty jo ennestadn jakaloityneitd kivid, vai ovatko mahdolliset
ihmisen kasaamat kivet todella jakaloityneet satojen vuosien paikallaanolon tuloksena.
Poikkeuksen muodostanevat selvésti ihmisen pintaké&sittelemét kivet, kuten esineet tai
veistetyt rakennuskivet, tai késittelemdattémat liesikivet, joiden pintojen voidaan havaita
palaneen. Téll6in kivien pintojen harmaajdkélat voivat viitata kulttuurisen rakenteen
pitkdaikaiseen paikallaanoloon ilmakehdn vaikutuspiirissa (vrt. esim. Broadbent 1990).

3) Kohteen dokumentointi suoritettiin mittaamalla askelin ja kompassi-
suuntien avulla jad&nteen n&kyvat ominaispiirteet. Ndma kuvailtiin Kirjal-
lisesti muistiinpanoihin Museoviraston inventointikaavakkeesta muotoil-
tujen periaatteiden mukaisesti (ks. Oksala 1997: liite i). Sen jalkeen mui-
naisjddnnos paikannettiin suhteessa maastomerkkeihin ja maaston muo-
toihin sekd moderneihin rakennettuihin kiintopisteisiin nghden, ja mer-
kittiin topografi- tai peruskarttakopioihin. Apuna suunnistuksessa kay-
tettiin ulkoilukarttoja (1:50 000) sekd maantiekarttaa GT 16 (1:200 000).
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Kustakin kiintedstd muinaisjadnnoskohteesta pyrittiin tallentamaan seuraavat véhimmais-
tiedot: Kiintedn rakenteen havaittujen ulkoreunojen pituus x leveys x syvyys/korkeus,
(horisontaalinen) muoto, pituusakselin kompassisuunta, Kiveysten rakenteet (reunake-
héat, sisdkiveykset, kylmdmuuraus jne.), kivien keskimaardiset koot, palaneisuus, havait-
tavat vdrierot mittoineen, sisdrakenteiden mitat (pit. x lev. x syv./kork.) ja muodot, useita
eri rakenteita sisdltdvan alueen havaittujen tai arvioitujen ulkorajojen mitat ja suunta,
rakenteiden keskindiset etdisyydet ja suunnat toisiinsa ndhden. Mittoja voitiin ilmaista
aina sentin tarkkuuteen saakka. Muinaisjddnnoksen pintakasvilajit dokumentoitiin, sa-
moin niiden tiheyksist4 ja ik&suhteista, kuten puunrunkojen paksuuksista esitettiin arvi-
ot ja mitat. Kohde kiinnitettiin mittauksin ympdristonsa topografisiin tunnusmerkkei-
hin, kuten vesistdihin, maamerkkeihin ja kasvillisuustyyppiin (kangas tai sekametsd, jan-
k&, niitty, koivikko tms.). My0ds maaperan raekoko (kallioisuus, kivisyys, moreeni, hie-
tikko) mainittiin. Hyvaksytyt muinaisjddnnoéskohteet merkittiin lopuksi juoksevin nu-
meroin, joiden keskindiset sijaintisuhteet maaraytyivat |0ytéhavaintojen esiintymisalojen
luonnollisten rajojen, kuten topografisen maisemakokonaisuuden tai kuulo-/nédkoetai-
syyksien mukaan. Kohteittaisiin yleiskarttapiirroksiin ei jaényt aikaa, sen sijaan kustakin
muinaisjddnnosalueesta tuotettiin ‘karttakuva’ kirjallisesti ylla esitellyin periaattein.

Esineelliset 10ydot koottiin pelkédstdan pintapoimintana ja tallennettiin pusseihin
Ioytotietoineen luettelointia varten. Kvartsin lisdksi jonkin verran tallennettiin luuta,
samoin naytteitd palaneista kivistd ja keittokivistd, milloin se kontekstin kulttuurisuuden
arvioimiseksi katsottiin valttamattomaksi.

Kohteita valokuvattiin dioille. Tavoitteena oli tallentaa kukin muinaisjaddnnos-
tyyppi edustavimmillaan erityisesti opetus- ja néyttelytarkoituksia sekd tutkimusta var-
ten.

Inventointi suoritettiin kahdenkymmenen topografikartan ja kahden peruskartan
kattamalla alueella otosluonteisesti edell& selvitetyn I6ytymistodennakdisyyden pohjalta.
Aikataloudesta johtuen tavoitteena oli tarkastaa keskimé&arin yhden kartan tarkeimmat
osa-alueet viikossa, edeten kunnan eteldosasta kohti pohjoista seké lannestd itddn. Nain
maastotyd toteutettiin vajaan neljan kuukauden pituisena jaksona kahden hengen
tyovoimapanoksella kerrallaan. Kenttdmuistiinpanoihin laadittiin vield luettelo sellaisis-
ta inventoinnin kannalta topografisesti kiinnostavista alueista, joilla ei ehditty kayda.
Edelleen tyon aikana tehtiin luetteloa kirjallisuudessa mainituista historiallisista maasto-
kohteista kuntalaisten esittdmien muistitietojen lisaksi. Muistitietoluettelo I0ytyy liittee-
né& inventointikertomuksen lopusta (Oksala 1997: liite ii).

Inventointiaineiston keruussa on toteutettu ns. laadullisen metodologian lahesty-
mistapaa (Harding 1987; Davies - Esseveld 1989; Wylie 1992; Alasuutari 1994). Té&lla
tarkoitetaan sitd, etté:

a) tutkija pyrkii tiedostamaan tutkimuskohdetta koskevien tulkintojen

vaistamattoméan subjektiivisuuden ilmaisemalla Kkriittisesti mahdolliset
virheldhteet.
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b) pyritdan tarkkailemaan, ‘kuuntelemaan’ ja aistimaan tutkittavaa
kontekstia ei pelkastdan perinteisen empiiriselld, vaan sen liséksi henkisel-
14 tasolla kriittisen tiedostavassa analogisessa suhteessa ennestaan tunnet-
tuihin kulttuurisiin vertailukonteksteihin nédhden;

¢) suunnataan tutkimusta kohti tutkittavien - esihistoriallisten ihmisten -
materiaalisen arkipdivdn maailmalleen antamien merkitysten arviointia,
ts. pyritddn saamaan kasitys tutkittavan ihmisryhman maailmankuvasta
ja elintavoista paikallistasolla.

Laadullisiin menetelmiin liittyy my6s ympérivuotinen oleskelu mahdollisimman [&helld
tutkimuskontekstia samalla tiedostaen, etté tutkittava esihistoriallinen ymparist6 on voi-
nut poiketa huomattavasti nykyisestd. Tdma empiiristd maailmaa koskevan tulkitsemi-
sen suhteellisuuden esiintuominen on lopulta yksi tapa maérittad tutkimuksen objektii-
visuutta (vrt. Oksala 1995: 4-5).

HAVAINTOJEN KULTTUURISUUDEN LUOTETTAVUUS SEKA DOKUMEN-
TOINTI-, RAUHOITUS-, SAILYTYS- JA TUTKIMUSARVO

Keskeiseksi ongelmaksi kentalld muotoutuu se, millaiset havainnot maastossa todella ker-
tovat muinaisen ihmisen toiminnasta, ja kuinka ns. kulttuuriset anomaliat eli poikkea-
mat erottuvat luonnonilmioistd. Joskus tallainen raja on hyvinkin epdselva. Téssd inven-
tointitutkimuksessa yleissadntond pidettiin sitd, ettd useantyyppisten kulttuuriseen toi-
mintaan viittaavien piirteiden muodostamat keskittymat ja ryppéat todenngkdisimmin
voivat kertoa ihmisen toiminnasta ao. paikalla. T&ll6in on huomioitava kohteen topo-
grafinen sijainti sekd muiden havaintojen luonne: ts. vahdisetkin ihmisen toimintaan viit-
taavien havaintojen ja poikkeamien lajit ja lukumaardt, muodot ja rajautuminen, seka
niiden asettuminen toisaalta aiempaa tutkimustraditiota sek& paikallisperinnett, ja toi-
saalta luonnonympaéristdd vasten. Kulttuurisiksi arveltavia tekijoitd tulisi maastopaikassa
tai artefaktina pidettavassd kappaleessa olla vahintaan kaksi, mieluummin kolme. P&atte-
lyn tulee olla mééritystilanteessa jatkuvasti lahdekriittista: luonnonvoimien aiheuttamien
ilmididen mahdollisuutta on aina punnittava - tai sitten paattelyn avulla eliminoitava
tapauskohtaisesti. Arviointi on toisaalta tarvittaessa voitava my0s jatta4 vasta myohem-
man ja tarkemman tutkimuksen ratkaistavaksi, kun kohteen luonteen tulkitsemiseksi on
tutkimuksen kautta saatu lisdaineistoa. Tallaiseen epdvarmuustekijéiden mahdollisuu-
den huomioimiseen perustuu myds muinaismuistojen kuntoa ja alustavaa informaatioar-
voa kuvaava luokitus I-111 (ks. Kotivuori - Torvinen 1993: 10).

Totaalista varmuutta ei siis voida aina saavuttaa pelkdstaan inventointitutkimuk-
sen kautta, vaan inventoinnin tarkoituksena on etsid todisteiden ohella mygs viitteita esi-
historiallisen ithmisen toiminnasta kriittisesti harkituin perustein valituissa kayntikoh-
teissa. Arkeologian tehtéva tieteend on tutkia ja testata erilaisten kysymysten, oletusten,
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hypoteesien ja teorioiden suhdetta menneisyyden empiirisesti, mutta vain fragmentteina
sdilyneeseen todellisuuteen, joka ilmenee kiinteissé ja irtaimissa muinaismuistoissa. Ar-
keologian avulla ei voida sanella inhimillistd menneisyytta koskevia totuuksia, mutta eri
todellisuuksien toteutumisvaihtoehtoja voidaan tutkimuksen edetessd asettaa paremmuus-
jérjestyksiin johdonmukaisesti perusteltujen todennakoisyyksien pohjalta. Koska inven-
tointityyppisen tutkimuksen yhteiskunnallisena tavoitteena on menneisyyden ihmiselé-
mé&a koskevien, muinaismuistoihin tallentuneiden tietojen suojelu ja sdilyttdminen rau-
hoittamalla jo maanalaisetkin rakenteet (pykélat 2/2 ja 14), siksi myds epdvarma ja viit-
teellinen aineisto muodostuu olennaisen tarkedksi muinaismuistoalueiden olemassaolon
ennakoimiseksi.

Keskeinen ongelma on, ettd tallennetun aineskappaleen maastoyhteys voi joiden-
kin tekijoiden kautta viitata esim. esihistorialliseen luonnonkivien hydédyntdmiseen sel-
laisinaan, mutta téllaista aineistoa ei ndytteendk&an kelpuuteta museokokoelmiin, jos
kappaleen pinnassa olevat, ihmisen aiheuttamiksi tulkittavat merkit ovat heikkoja. Kyse
on arkeologisen aineiston tulkinnallisuudesta, kun yksittadinen kappale itsessdén ei toimi
todisteena, vaan pelkdastéan viitteend tai esimerkkind menneisyyden ihmisen toimista. On-
gelma tulee esiin silloinkin, kun arkeologi pyrkii viitteellisestd aineistosta tyypillisim-
pien, kvartsi-iskosten, avulla “todistamaan” rakennusalan ammattilaisille rakennuspaineen
alaisen I0ytokohteen rauhoitusarvoa, kun tiedetéan, ett4 kvartsin luontainen tai kulttuu-
risesti sekundaarinen lohkeilu voi tuottaa tdsmaélleen samanlaista jalked, jollaista kuvitel-
laan/tiedetddn syntyneen tietyissd yhteyksissa esihistoriallisen ihmisen tuottamana (ks.
kuva 1). Tilanne voi johtaa arkeologian uskottavuusongelmaan tieteend suhteessa tie-
deyhteisdn ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Tasta syysté arkeologeilla onkin laaja ja pitkalti
laiminlydty tehtdvékenttd arkeologisen pdattelyn periaatteista tiedottamisessa etenkin
muiden maankdyttdalojen suuntaan. On siis muistettava, ettd arkeologisen aineiston
luonteeseen olennaisesti kuuluu fragmentaarisuus ja viitteellisyys. Tieteen luonteeseen
kuuluu aina sekin vaihtoehto, ettd viitteellinen aineisto myéhemmankaan tutkimuksen
myo0ta ei valttdmattd johda varmoihin osoituksiin tietyn paikan esihistoriallisesta kult-
tuurista. Sek& oikeat etté virheelliset tulkinnat tulee kuitenkin aina perustella johdon-
mukaisesti, varsinkin, jos virheelliseksi osoitetun tulkinnan seurauksena aiotaan paatya
aineiston tuhoamiseen,

Tulkintaerimielisyyksid onkinn herdnnyt siitd, mika oikeastaan on muinaisesine
jamika ei ole sellainen, seka siitd, millaista kulttuurista aineistoa sailytetddn Kansallismu-
seon kokoelmissa. Muonion aineisto on koottu yll& esiteltyjen kriteereiden mukaan, joista
ensimmadinen on mdéritetty muinaismuistolaissa. Siind esitettyd ké&sitettd on edelleen
tdsmennetty suoritetun tutkimuksen tarpeita vastaavaksi: muinaisesine voi olla myos sel-
lainen kappale eli artefakti, jossa suorien todisteiden sijasta esiintyy viitteit4 esihistorial-
lisen ihmisen toiminnasta. Artefakti voi olla sellainenkin kulttuurisesta kontekstista poi-
mittu kappale, josta ihmisen itsensé aiheuttamat jaljet perdti puuttuvat, mutta jonka voi-
daan yhteytensd, muotonsa tai materiaalinsa perusteella paatelld olleen esihistorialliselle
ihmiselle merkityksellinen. Esim. juuri liesikivi luonnonkappaleena on samalla artefakti
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Kuva 1. Ovatko ndmé muinaisesineita? Arkeologi tulkitsee kappaleet kvartsitydkalusarjaksi
kivikaudentyyppisestd 16ytoymparistostd asumusjaanteineen Katkéjarven rannalta (Muonio
215; KM 29530).

Bild 1. Ar dessa fornféremal? En arkeolog tolkar dessa stycken nog som kvartsverktyg fran
en stenalders fyndsammanhang med andra bobplatsanlaggningar fran stranden av sjon
Kétkajarvi (Muonio 215; NM 29530).

ja muinaisesine, jolla on ollut merkitysté esihistoriallisen ihmisen arkipéivassa. Téllaista
aineistoa Muoniosta on koottu jossain mé&arin, ja esiin nousee yksi esimerkki seurakun-
nan leirikeskuksesta (Muonio 64) tallennetuista kahdesta erittdin karkeasta kvartsin kap-
paleesta, jotka muistuttavat tydkaluja, vaikka ne voivat yhtd hyvin olla peréisin kerrostu-
masta, johon muinainen ihminen ei ole koskenut. Kappaleiden tallennuksen perusteena
oli niiden konteksti, 16ytoyhteys, jossa oli muutama esihistoriallista ihmistoimintaa tuke-
va piirre: aiempi kuvaus hukkaan joutuneesta kivikirvesloydostd, koski-/kalastuspaikka,
leiriytymiseen soveltuva rantakumpare, sekd mainitut kaksi esineitd muistuttavaa karkeaa
kvartsia, joiden raaka-aine ja muoto ovat olleet tuttuja esihistoriallisille pyytajille. Ei
my06skadn ollut syyta olettaa, etteikd paikka kivikaudella olisi ollut leiriytymiskelpoinen
topografisilta ominaisuuksiltaan. Selvitykset [0ytoyhteyksien kulttuurisista perusteista
I6ytyvat tapauskohtaisesti tutkimusraportista. On siis tulkintakysymys, missd maarin ja
milld perusteilla museokokoelmiin ei hyvéaksytd alustavasti myos viitteellistd ja muinais-
muistojen olemassaoloa ennakoivaa tai esim. vain satunnaisesta, lyhytkestoisesta tapah-
tumasta kertovaa ndytteenomaista aineistoa. Yleensd museokokoelmiin hyvaksyttdneen
pelkdstaan yksiselitteist aineistoa, johon kuuluva artefakti itsessadn on empiirinen todis-
te esihistoriallisen ihmisen toiminnasta. Tdma periaate ei tosin toteudu esim. kvartsi-
iskosten kohdalla. Kokoelmien epdjohdonmukaisesti rajatut kartuttamisperiaatteet vali-
tettavasti kaventavat uusien tutkimusongelmien ja aineistoryhmien myéhemmén tutki-
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misen mahdollisuutta. Ajantasaiset, tieteellisesti perustellut kirjalliset, mutta tutkimus-
kohtaisesti joustavat luettelointisuositukset puuttuvat ndiltd yli 100 vuoden ajan kera-
tyilta julkisilta kokoelmilta, vaikka Kansallismuseon yhteiskunnallinen perustehtavé on
esihistoriallisen aineiston sdilyttdminen mm. tutkimusta varten. Kokoelmien keruu- ja
hoitoperiaatteet kaipaavat avointa tieteenkriittista keskustelua.

Erityisesti kivikauden aineistoa maastossa inventoivan tutkijan on jatkuvasti arvi-
oitava sitd, missa méaarin luonnonvoimien ja eroosion muokkaamalta ndyttava kivenkap-
pale voisi olla my6s kulttuurinen artefakti. Kyse on tutkijan perustelemista valinnoista,
joiden mukaan maédritetdan sitd, millaisia merkkej& luonnossa voidaan ennakoivasti epéilla
esihistoriallisten ihmisten aiheuttamiksi. Téssé tapauksessa ennakointi on perustunut edella
esitettyihin metodologisiin valintoihin. Siten kaikki luonnonymparistdssa ja modernissa
kulttuuriympdristdssa havaitut viitteetkin esihistoriallisista kulttuurikerrostumista ovat
tarkeitd, kun tavoitteena on |0yt4a ja tutkia esihistoriallisia kulttuureita, ihmisié ja hei-
dén toimintatapojaan, joiden ilmentyméat nykymaisemassa ja -maaperassa voivat vaihdel-
la lukemattomin eri tavoin. Siksi inventoijan tulee pyrkid tunnistamaan paikallisten esi-
historioiden ominais- ja erityispiirteitd suhteessa laajempiin yhteyksiin. Pelkka oppikirjo-
jen esittdmien jaykkien mallien ja tyyppiesineistdjen tuijottaminen ei johda uusiin ja luo-
viin ndkemyksiin paikallisten menneisyyksien ominaispiirteistd. Siksi inventoijan on
havainnoitava myos tutkimustraditiolle epdtavanomaisia aineistoja ja niiden heijastumis-
ta erilaisissa luonnonprosesseissa, joita maaperassa on tuhansien vuosien aikana tapahtu-
nut. Tdrkeimpid néistd ovat erilaiset eroosiot sekd fossiloituminen, jotka ovat voineet
voimakkaastikin vaikuttaa artefakteihin sekd héivyttamalla ettd muuntamalla muinaisten
ihmisten aiheuttamia jalki&d mineraalipinnoilla. Kulttuuristen merkkien sailymisolosuh-
teet ovat voineet huomattavasti vaihdella eri mikroympérist0issa eri aikoina, eiké téllaisia
prosesseja arkeologiassa vield tunneta ollenkaan riittavasti.

TULOKSIA - MUONION MUINAISJAANNOSKANNAN YLEISPIIRTEET

Vuoden 1995 inventoinnin yhteydessd muinaismuistokohteita kirjattiin lisdd 168 kpl
(kartta 1). Traditio- ja muistitietoaineistoon luetteloitiin lisdksi n. 107 kohdetta, joissa ei
ehditty kdyda (Oksala 1997: liite ii). Perus- ja topografikarttaotteille merkittiin myo6s
kaikki tavatut yksittaiset tervahaudat (yhteensd 81 havaintoa) sekd ilmeisesti historialli-
sen ajan hirsikehyksiset rakennusten (tupien tai kotien) pohjat (54 kpl) symbolimerkein.

Kivikausi (8000 - 2000/1000 eKr.)

Ennen vuoden 1995 inventointia Muoniosta tunnettiin 25 kivikautista 10ytopaikkaa.
Jonkinlaisina asuin-, leiri- tai oleskelupaikkoina voidaan ndistd pitd4 15 kohdetta, loput
muodostuivat yksittéisista irtoloydoistd. Tama aineisto kasittad kiviesineitd, kuten talttoja,
Kirveitd, tuuria, veitsid tai kvartsiterid ja -iskoksia.

16



Hilkka Oksala: Muinainen Muonio Meteli 17

Varhaisimmat ihmiset ovat voineet saapua Muonioon pian jadkauden jalkeen, enké
jo 8000-6000 eKr., jolloin maaperd muotoutui asumiskelpoiseksi. Teoriassa varhaisim-
mat asuttajat ovat voineet seurata jo mannerjaén reunaa nopeasti laskevan Muonion j&a-
jarven (ks. Manner - Tervo 1988: 84-87; Saarnisto 1991: 24; 1981) itosiin, ainakin 40
m nykyisen Jerisjarven pintaa ylempan4 sijaitseville muinaisrannoille yli 297.6 m:n kor-
keuteen meren pinnan yldpuolella (mpy). Kivikaudentyyppisié [0yt6j& Muoniossa teh-
tiin korkeusvaliltd 160 - 300 m mpy. Tallaisia 300 m:n tuntumassa sijaitsevia kohteita
rekisterditiin vain kaksi: pieni liedenpohja Nivunkijarven kaakkoisrannalta (Muonio 132)
sekd pyynti- tai purnukuoppa saman jarven lounaispuolelta (Muonio 135). Pelkk& [6yto-
korkeus ei kuitenkaan missdén tapauksessa vield ajoita néité jagjarven ajalle. Topografia
Muoniossa asettui nykyiselleen hyvin nopeasti jaatikon sulamisen jalkeen. On tosin mah-
dollista, ettd Itdmeren Ancylus-jarven koilliskolkka aivan alkuvaiheessaan n. 8000 eKr.
(ks. Hyvarinen 1997: 21-22; Nunez 1997: 97) olisi voinut ulottua vield Muonionkin
lounaisosaan, jonne Muonionjoen suu kuroutui sitten vuoden 7500 eKr. tienoissa (vrt.
Okkonen - Petdja-Ronkainen 1996: 2). Téhan Ancylus-rannan hyédynnykseen mahdol-
lisesti kytkeytyneitd I0ytopaikkoja saattaisivat ndin olla Aarean, Siekkijoen suun sekd Van-
ha-Kihlangin kivikaudentyyppiset havainnot kohteissa Muonio 53, 54 ja 60, kun Akasjo-
kisuulla ylimmaéksi Ancylus-korkeudeksi on ilmoitettu 168 m mpy (Saarnisto 1991: 28).
Loydot ovat luonteeltaan kiinteitd asumusten pohjia eli ns. asuinvallipainanteita.

Muonion perustopografia lienee maankohoamisen johdosta varsin nopeasti alka-
nut muistuttaa nykyist4d maisemaa tarjoten pian tukevaa maapohjaa asutukselle. Erona
nykyisen ja kivikautisen maiseman valilld lienevét jankien kohdalla tuolloin virranneet
muinaisvesistot, muuttuneet uomat sekd ilmastovaihteluista johtuneet kasvillisuuserot (vrt.
Hyvérinen 1997; Hicks & Hyvérinen 1997). Keskeinen jadkaudenjalkeiseen aikaan liit-
tyvd kysymys on, mistd ensimmaéiset ihmiset saapuivat? Koska sulava mannerjaatikko
peréytyi karkeasti ottaen t&alta kohti lounasta (vrt. Hyvérinen 1997), niin useimmat muut
ihmisten saapumisilmansuunnat ovat mahdollisia. Tdssa vaiheessa ihmisasutusta on ajoi-
tettu ainakin jo Pohjois-Norjan rannikolta seki kaakosta Aaniselti ja Laatokalta, kuin
my0s Etel&d-Suomesta (ks. Nunez 1997: 96) aina Kainuuseen saakka n. vuoteen 8000 eKr.
(cal.)2 mennessd. Vanhimmat asuinpaikka-ajoitukset Lapissa tunnetaan Inarista n. 7800-
luvulta eKr. (cal.) sekd Enonteki6ltd n. 7400-luvulta eKr. (cal.) (Schulz 1996: 31). Ihmi-
set ovat voineet seurailla kohti Ancylus-jarveé laskevia vesireittejd, joista merkittavin jo
tuolloin oli tietenkin viel4 eteldpdastddn muotoutuva Muonionjoki. Id&sté siihen laski jo
Jerisjoki, lansiluoteesta Merasjoki ja kaakosta esim. pienemmat Kangos- ja Pakajoet. Mikéli
ensimmaiset muoniolaiset ennéttivat hyodyntad Ancylus-jarved, sielld yksi tarkeimpid pyyn-

2 Lyhenne cal. tarkoittaa radiohiiliajoituksen kalibrointia eli suhteuttamista kalenterivuosiin. Apuna me-
netelmassa kaytetddn puulustoajoitusta eli dendrokronologiaa (ks. esim. Bowman 1990: 43-49).
Kalibroituja ajoituksia (Okkonen - Petéjad-Ronkainen 1996: 2; Nunez 1997: 93 ff.; Schulz 1996) kéayte-
tdan téssd vain jaatikon perdytymisen ja rantakorkeuksien ajoitusten yhteydessd; aiemmassa tutkimus-
Kirjallisuudessa esiintyvié typologisia ja esineellisid ajoituksia ei vield voi samassa mielessa kayttad tasmal-
lisesti kalibroituina.
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tihoukuttimia lienee ollut hylje kalojen ja sisdmaariistan rinnalla (ks. Ukkonen 1997:
52).

Aikakauden vdeston arvellaan yleensd olleen suhteellisen liikkuvia pyytéja-keréili-
jOitd, jotka hyddynsivat saaliinsa nahka-, puu- ja luutuotteiksi Kivityokalujen, kuten
kaavinten, uurrinten, porien, naskaleiden, leikkuuterien ja nuolenkéarkien avulla. Joskus
kiviraaka-aineen ohella [6ytdpaikoilla on sdilynyt hyddynnettyjen eldinten luuainesta liesien
palojdénteissd, kun muu orgaaninen aines on tuhoutunut (ks. Kotivuori 1988). Muonion
tdhan mennessa vahdistd luuainesta ei kuitenkaan ole vield analysoitu.

Kohteiden ajoittaminen kivikautisiksi onnistuu tdssa vaiheessa vain topografisten
sijaintien, esineellisten eli typologisten ja vahdisessa maarin kulttuurista kerrostuneisuutta
eli stratigrafiaa koskevien havaintojen pohjalta (vrt. edelld).

Radiohiiliajoitusnédytteitd Muoniosta ei koottu, mutta myéhemmin sellaisilla on
mahdollisuus tarjota tarkempia ajoitusmahdollisuuksia. LOytdjen typologisten piirtei-
den perusteella puolestaan Muonion vanhin asutus ndyttéisi sijainneen Jerisjarvelld, josta
tunnetaan mesoliittiseen Kivikauteen ajoittuvia kayréselkaisid kourutalttoja sekd ns. al-
keellinen Kirves Jerissaaresta. Myds Muonion kirkon ja Kangosjarven seudut lienee asutettu
jo télloin ns. alkeellisten talttaloytdjenkin perusteella (Huurre 1983: 87, 120; KM 20474/
kohde 30). Tyypit liittyvét etel&suomalaiseen Suomusjarven kulttuuripiiriin.

Kuva 2. Pohjalainen kirves Utkujérveltd (Muonio 46), epatavallisen mustaa ainesta. Loyté-
ja Paavo Hietala.

Bild 2. Nordbottnisk yxa fran Utkujarvi (Muonio 46), ovanligt svart material. Funnen av
Paavo Hietala.
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Nuoremmalla kivikaudella (alk. n. 4500/4200 eKr.; ks. mm. Huurre 1983: 24;
Koivunen 1991: 115-; Olsen 1994: 49, 52; Sohlstrom 1992: 35) Muonio on kytketty ns.
lansipohjalaiseen kulttuurialueeseen (Huurre 1983: 177; Kostet 1982), jota ruotsalaisit-
tain kutsutaan myos perdpohjalaiseksi Kivikaudeksi (Moberg 1955; Baudou 1992: 62-
65, 6971). Kulttuurin tunnusmerkkind on vihredkiviin (Manner - Tervo 1988: 51; Ratia
- Gehdr 1986: 229) kuuluvan sédekiviliuskeen kdyttd suurikokoisissa taltoissa, Kirveissa
(ks. kuva 2) ja ennen kaikkea tuurissa eli Rovaniemen hakuissa. Niiden raaka-aineet ja
tietty iskentdtekniikka otettiin kdyttoon varsin pian sen jalkeen, kun varhaisimmat me-
soliittiset Suomusjérven tyypin kiviesineiden kéayttajat nayttaisivat ensin asettuneen paik-
kakunnalle. Muoniosta suurin 10ytéryhma ovat kirveet, joita ennen kes&a 1995 oli las-
kettu ainakin seitsemén, ja inventointi tuotti niit4 kaksi lisad4. Per&pohjalaisille tyokaluil-
le on ominaista usein niiden I6ytyminen rykelmina eli k&tkoind (vrt. Koivunen 1991:
111; Kostet 1982: 7). Téllainen kolmen pohjalaisen kirveen 10yt6 paljastui Sarkijarven
Tervakurusta (Muonio 22) vuonna 1961. Kohteen koekaivaus suoritettiin vuonna 1989
tuottaen paikalta 22 kvartsi-iskosta ja yhden esineen katkelman (Hintikainen 1989). Tuuria
Muoniosta oli ennen inventointia rekisterdity vain neljé, ja inventointi tuotti tietoa kol-
mesta muusta tuural@ydostd, joista kaksi jai [0ytdjiensd haltuun (Muonio 157 ja 182).
Yksi luovutettiin Kansallismuseon kokoelmiin Jerissaaresta (Muonio 23). Suomessa té-
hén perépohjalaiseen kulttuuripiiriin on yhdistetty myds myéhaisemmaén skandinaavisen
liuskekulttuurin vaikutus n. vuodesta 3400 eKr. alkaen (ei cal.) (Huurre 1983: 101, 177-
, 181). Tastd kertovat Kolin punaliuskeesta valmistetut esineet, kuten Liikavainion Pajan
(Muonio 19) vdkasellinen keihddnkarki (KM 12436) sek& kayra liuskeveitsi Muonionjo-
en Pakamukasta (Muonio 14; KM 6064:1; ks. Koivunen 1991: 117; Huurre 1983: 181,
184; Kotivuori - Torvinen 1993: 106 [A]).

Uusia Kivikaudentyyppisia kohteita inventointi tuotti n. 75 kpl, joten kokonais-
mé&aréd nousee sataan muodostaen n. 45 % koko rekisterdidysta aineistosta. Osassa ndistd
kohteista esiintyi tyypiltddn myohempadkin aineistoa, mika viittaa joidenkin kohteiden
hyvin pitkddn kayttoikdadn ehkd aina jddkauden lopulta nykyaikaan saakka, kuten
Keimioniemen kalakenttd (Muonio 52). Kivikauden muinaisjaddnnostyypit Muoniossa
nayttavat luokittuvan seuraavasti:

a) kvartsi-iskoskohteet;

b) muotoiltujen kiviesineiden loytdpaikat (vrt. Broadbent 1979; Huurre
1983: 68-72; Knutsson 1988: 44; Holm 1991: 29);

c) asuinvallipainanteet (Klang 1988; 1989: 157; Loeffler - Westfal 1985;
Lundberg 1985; Koivunen 1991: 118-119; 1997: 49-52; Lundholm 1991
54-58; Kotivuori 1993; Algotsson 1994; Halinen et al. 1996; Raihal
1997);

d) liedensijat (vrt. Moisanen 1992);

e) asuinpaikkakuopat (Klang 1989: 155; Lundholm 1991: 55; Karman
1993: 382-383);
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f) palaneiden kivien keskittymaét;

g) louhintapaikat (mm. Broadbent 1979: 99-118; Knutsson 1988: 94-95;
Holm 1991: 23-25, 28-);

h) osa pyyntikuoppaldydoistda (Korteniemi 1990; 1991; 1992; 1995;
Halinen 1995);

i) yksi hautapaikka? (Muonio 182) (vrt. Huurre 1983: 227-229; Engblom
1992: 50-57).

Tyypit voivat muodostaa myds yhdistelmid sekd ryhmié.

Ruotsin Merasjarven alueen (ks. Algotsson 1994) sekd alemman Tornionlaakson havain-
tojen pohjalta (Klang 1988; Sturk 1992; Karman 1993) ennakoitavissa ollut uusi Kivi-
kaudentyyppinen I6ytéryhmd Muoniossa ovat asuinvallipainanteet (ruots. boplatsvallar),
joita rekisteroitiin kaikkiaan 30 paikasta (kuva 3). Puolet néistd esiintyy yksittdin ja
loput yleensa 2-4 painanteen ryhmina, mutta suurimmassa ryhméssa Akésjarven itaran-
nan Sappisalmessa (Muonio 122) oli kahdeksan pyorednsoikeata vallipainannetta. Ndin
Akasjarven seutu muidenkin havaintojen perusteella ndyttad inventoinnin johdosta keh-
keytyneen aiemmin tunnettujen kirkonkyl&n sek& Jeris- ja Sérkijarvien rinnalle Kivikauti-
seksi asutuskeskittyméksi. Muita vastaavia tihentymid paljastui myos Katkésuvannon ja
Kajangin hiekkapohjaisilta kankailta. Luonteeltaan Muonion painanteet ndyttéisivat hie-

Kuva 3. Maisemaan fossiloitunut vallien ympardima kivikaudentyyppinen asuinpainanne
Kihlangista (MUONIO 60).

Bild 3. En till landskapet fossilerad boplatsvall fran stenaldern i Kihlanki (MUONIO 60).
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Kuva 4. Tyypillinen kvartsiasuinympéristd/kalapaikka kivikaudelta jérven ja joen yhtymé-
kohdassa (Muonio 90).

Bild 4. En typisk kvartsboplats/fiskestalle fran stenaldern i ssmmanslutning av en & och sjo
(Muonio 90).

man poikkeavan esim. Pajalan kirkonkylan lahialueiden havainnoista, joissa painanteet
vaikuttavat laajemmilta ja muodoiltaan joskus suorakaidemaisilta esiintyen myds suu-
rempina ryhmind (vrt. Karman 1993: 383-388). Eroavuuden taustalla saattaa olla mm.
ympadristotekijat kivikautisen sisdmaan ja Litorinameren muinaisrannikon vaikutuksen
valilla. Asuinvallipainanteiden lisdtutkimukset ovat tulevaisuudessa vélttamattomia koko
Tornion/Muonionlaakson kivikauden asutuksen tarkemman ajoittamisen sekd yhteisolli-
sen luonteen selvittdmiseksi (vrt. Halinen et al. 1996). Muutkin muinaisjaddnnostyypit
kaipaavat omia erillistutkimuksia l&hikartoituksesta alkaen.

Suurin osa Muoniosta tallennetusta esineellisestd aineistosta on kvartsia. Iskos- ja
tyokaluloytoja tallennettiin yhteensé 45 kohteesta. Joissakin kivikatkelmissa on vain viit-
teenomaisia merkkejd ihmisen kayton aiheuttamista jaljistd. Tallaisia kappaleita tallen-
nettiin niiden kulttuuristen 16ytdyhteyksien vuoksi ja viitteellisten kulutus- ja tydstojal-
kien tarkempia tutkimuksia varten. Maininnan arvoisia perinteisié esineloytojé tuotta-
neita kohteita ovat Jerissaaren Muonio 15 huolellisesti viimeisteltyine sadekiviliuske-esi-
neineen, Jerisjarven Sdrkilahden (Muonio 157) kvartsildytokokoelma tuurankatkelmi-
neen sekd runsaat ‘avoloytopaikat’, kuten Séarkisel&dn Sarkijarven kohde Muonio 90 (Kuva
4) ja kattava kvartsityokalusarja Kéatkajarveltd (Muonio 215; Kuva 1).

Muonion kivikauden lgytdaineistoa luonnehtii luuldytdjen véhéisyys seka
keramiikan ja kalliotaiteen puuttuminen. Samoin Muonionjoen lansipuolelta tunnettu-
ja keittokuoppia ei l6ytynyt Muoniosta.
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METALLIKAUDET (2000/1500 eKr. - 1550 jKr.)

Siirtymisté kivikaudelta varhaismetallikauteen Pohjoiskalotilla luonnehtivat tietyt muu-
tokset materiaalisessa kulttuurissa. Uutuuksia saapui ensisijaisesti idastd ja ne koostuivat
asbestikeramiikasta, jota L&nsi-Lapissa tunnetaan ainakin Ylitorniolta ja Enontekiolta,
tasakantaisista kvartsi-, kvartsiitti- tai piinuolenkérjista sekd pronssinvalutaidosta. Myo-
hemminkin sek& metsé- ettd tunturiseutujen toimeentulomuotona tunnettu peuranpyynti
tehostunee tdn4 aikana, jota voidaan pitdd merkittdvand saamelaisuuden muotoutumisen
kannalta (ks. mm. Korteniemi 1990: 208-; 1991; 1992; 1995; Carpelan 1994: 33-37,
41-42; vrt. 1996: 14; 1998: 12; Halinen 1995: 100; Baudou 1992: 95-; Olsen 1994:
101-139; Huurre 1986; vrt. myos Hakala 1997: 71-72).

Né&in Muonionkin saamelaisperdisiksi tunnistettavien 16yt6jen voidaan arvella ai-
nakin osin kytkeytyvén jo metallikausiin, joiden katsotaan Pohjois-Ruotsissa ja -Norjassa
alkavan 2000-1800 eKr. (Baudou 1992: 95-; Olsen 1994: 101-; Schanche 1994: 92-93),
ja Pohjois-Suomessa 1900-1600 eKr. (ks. Huurre 1983: 7; 1986: 51-; vrt. Kotivuori -
Torvinen 1993: 8; Carpelan 1998: 12). Varhaismetallikauden saamelaisperdiseen traditi-
oon on yhdistetty Liepimdjarveltd suoloytona talletettu ns. botninen suksi (Muonio 220).
Sellaisten kayttd on ajoitettu aina pronssikaudelta (alk. n. 1500 eKr.) keskiajalle saakka
(Huurre 1983: 295). Aikaisintaan pronssikauden lopulle (n. 500 eKr.) ajoittunee myds
Kangosjarveltd (Muonio 67) tehty suoldyto, puinen reen jalas (ks. Itkonen 1947: 50-52;
Kostet 1982: 23-24; Huurre 1983: 295; Koivunen 1991: 134), jollaisia tunnetaan myds
Ruotsista. T&ssd yhteydessd voidaan mainita myos kolmas suoloyté (Muonio 79), kaksi
toisiinsa limittyvad, taidokkaasti veistettyd osaa pienestd puurasiasta. Ajoitus on epdvar-
ma, mutta lahjoituksena saadut kaksi katkelmaa ovat loytyneet Lompolo- tai
Pahtakurunvuomasta kirkonkylan itdpuolelta.

Esihistoriallisia metalliesineitd Muoniosta oli ennestdan rekisterdity neljastd
irtoloytokohteesta, ja ne ajoittuvat vasta viikinki- ja ristiretkiajoille (800-1300 j.Kr.).
Esineet ovat kirveitd sekd puukko ja nuoli. LOytopaikat sijaitsevat Kajangissa (Muonio
24), Sérkijarvelld (Muonio 25) ja Jerissaaressa (Muonio 23), kukin jo varhaisemman esi-
historiallisen asutuksen laheisyydessa. Loytdjen tyylilliset yhteydet viittaavat pohjoiseen
Skandinaviaan (ks. Huurre 1983: 374, 376, 378, 380, 500; Koivunen 1991: 133). Sa-
moin Kangosjarveltd rekisteroitiin jo Padkkosen (1901) talteenottamien puukon ja tikarin
I6ytopaikka (Muonio 70).

Metallikausien kiinteind muinaisjadnndstyyppeind Muoniossa voidaan pitdé lahinna

a) pyyntikuoppajarjestelmié — 28 kohdetta (vrt. Korteniemi 1990; 1991;
1992; 1995; Halinen 1994; 1995);

b) seitoja — n. 13 kohdetta (Paulaharju 1932: 45-49; Itkonen 11 1984/48:
316-321; Krohn 1894: 74-76; Holmberg 1987: 31-40);

c) saivoja — 8 kohdetta (Paulaharju 1962/22: 168-177);

d) kotaliedensijoja — 15 kohdetta; Kuva 5.(Itkonen | 1984/48:174-252;
Moisanen 1992; Manker 1968: 179-);
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e) kodansijoja— 3 kohdetta; ks. kuva 5 (Itkonen 1 1984: 174-216; Carpe-
lan 1976; Olsen 1994: 109-124; Manker 1968: 181-);

) hautapaikkoja — 5 kohdetta (vrt. Paulaharju 1962/22: 213-219; Leppé-
aho 1937: 134-144; Itkonen 11 1984/48: 350-359);

g) kenttdasuinpaikkoja — 14 kohdetta (Carpelan 1967; Itkonen | 1984:
197-);

h) purnuja — 2 kohdetta (Itkonen | 1984: 216-217; Appelgren 1881: 132);
i) kivilatomuksia — 3 kohdetta (vrt. Oksala 1990; Schanche 1992: 15-26;
Moisanen 1992; Itkonen | 1984: 199-; Simonsen 1979; Hamari 1996).

Kuva 5. Maatunut liedensija, keskelld ndytekaira, jonka nédkyva korkeus on n. 25 cm (Muo-
nio 74).

Bild 5. En vélbejordad hard med provsond i mitten (synlig h6jd ca. 25 cm; Muonio 74).

Ennen tat4 inventointia Muoniosta tunnettiin pyyntikuopparyhmié vain kahdesta koh-
teesta, nimittain K&tk&suvannon Sonkajoelta (Muonio 51) sekd Sarkijarven Siepinkurus-
ta (Muonio 43). Inventointi tuotti 26 uutta pyyntikuoppakohdetta, jotka kaikki muo-
dostavat huomattavasti suppeampia 1-12 kuopan ryhmid verrattuna aiemmin I6ytynei-
siin kohteisiin. Laajimmat kuopastot ndyttdisivat sijaitsevan kunnan pohjoisosissa l&hin-
né tunturipeuratokkien aluetta, kun taas yksittéiset ja pienet kuopparyhmét ndyttavat
sijoittuvan etelammaksi metsaseudulle. Osa kuopista sijaitsee muiden asuinjaénteiden
yhteydessd. Muonion naapurialueilta, kuten Enonteki6ltd, intensiivisin peurojen kuop-
papyyntivaihe on ajoitettu epineoliittiseksi eli varhaismetallikautiseksi (Halinen 1995:
99-101), ja Tengelion vesistostd osittain samalle aikavalille 1000 eKr. - 1000 jKr. (Korte-
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niemi 1992: 123-125, 129-130). Seidat, saivovedet (ks. kuva 6), kotaliedensijat, kodan-
sijat sekd ilmeiset purnut liittyvat varsin selkeésti alueen muinaislappalaiseen eli -saame-
laiseen traditioon (vrt. Paulaharju 1932; Itkonen | 1984: 216-217; 11: 316-321). Ennen
vuoden 1995 inventointia Muoniosta oli rekisterdity 11 seita- tai palvoskiven paikkaa
(vrt. Paulaharju 1932: 45-49). Harvinaisuutena inventointi ndytt4a tuottaneen ainakin
kaksi suhteellisen varmalta vaikuttavaa puuseita- tai palvospuupaikkaa. Tiurajérven koh-
de (Muonio 92) muistuttaa muinaissaamelaisten pyyntiseitojen palvontatraditioista ker-
tovaa ‘kalapatsasta’ uhrikoloineen (vrt. Itkonen Il 1984: 317; Leppdaho 1935: 40) ja
Kemildiseltd (Muonio 158) loytynyt irralleen sahattu, kuusisdrmdiseksi veistetty kelo-
polkky viittaisi esi- ja varhaiskristillisistd saamelaishautauksista tunnettujen muistop6lk-
kyjen ké&yttoon vainajan leposijan paapuolessa (Leppdaho 1937:138-143; Paulaharju 1962:
212, 217; vrt. Itkonen 11 1984: 354355), kun samalta paikalta tunnetaan myds perima-
tietoa hautauksesta. Vahvaa lappalaistraditiota ndyttaisi Muoniossa kytkeytyvan myaos tie-
toihin ikivanhoista kenttdasuinpaikoista. Naissa esiintyy usein myos kivikaudentyyppis-
td 16ydostod, kuten kvartsiesineitd ja -iskoksia, esim. Utkujarvelld (Muonio 205) tai Naa-
panginkoskella Muonionjoen ran-
nalla (Muonio 63). Useimmat tél-
laiset kohteet sijaitsevat veden &&-
relld tasaisella mantykankaalla tai
hiekkaharjanteella. Poronhoitora-
kennelmat sen sijaan lienevat suh-
teellisen nuoria ja peréisin histori-
alliselta ajalta, sill4 useissa ovat
puurakenteet séilyneet (vrt. Paula-
harju 1923: 60-; vrt. Appelgren
1881: 48-49). Muonion rekiste-
roidyistd muinaismuistokohteista
n. 40 % on kytkettdvissa ainakin
osittain muinaissaamelaiseen tradi-
tioon, joskin osa jaénteistd tarkem-
min ajoittamattominakin liittyy
melko valjasti kivikauden ja histo-
riallisen vaiheen vélille.

Joka tapauksessa uudisasu-
tuksen jélkeenkin Muoniossa tie-
detdén olleen melkoisesti porolap-
palaisia: Itkonen (11 1984: 117) il-
moittaa taalta rekisterdidyn vuon-
na 1750 30 lappalaista, oletetta-
vasti perheineen, jotka omistivat ~ Kuva 6. Akéssaivon seitapahta (Muonio 34).
perdti 6000 poroa. Paulaharju  Bild 6. Sejtan vid Akassaivo (Muonio 34).
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(1962: 70-89) on edelleen kuvannut saman vuosisadan lopulta Ihtien tapahtunutta kun-
nan alueelle metsédsaamelaisiksi asettuneiden sukujen talonpoikaistumista ja suomalaistu-
mista paattyvan vuosisatamme alkuun mennessa (ks. myos Oksala 1996: 161). Muonion
saamelaista muinaisuutta koskevia peruskysymyksié ovat:

1) Keitd Muonion lappalaiset olivat ennen uudisasutusta?

2) Kuinka he olivat organisoituneet yhteis6ihinsg?

3) Kuinka heiddn asutuskuvionsa rinnastuu muualta naapurialueilta tun-
nettuihin lapinkyldjarjestelmiin?

IImeisesti heilld on ollut (esi-)historialliset yhteydet my6hemmin Ruotsin Muonion lapin-
kyl&n asukkaina tunnettuihin raitiometsédsaamelaisiin (Manker 1968: 158-159), samoin
todennékdisesti itddn Kittilddn ja pohjoiseen Enontekion tunturisaamelaisiin (ks. Vahtola
1991: 265; Paulaharju 1962: 60-), samoin etelddn lahinn& Kolarista, Pellosta ja Ylitorni-
olta muistiinmerkittyihin saamelaisiin (vrt. Korteniemi 1987: 56, 64-66; Itkonen 1984
I: 95)?

4) Kuinka Muonion saamelaismuistot oikeastaan ajoittuvat?

Osa nykyisin tunnetuista kohteista lienee vanhempia kuin Paulaharjun kirjaamat viimei-
set metsalappalaiset suurelta osin tunturisaamelaisine juurineen. Hehan eivat enéa olleet
peuranpyytéjid, vaan pitkalti poronhoitajia. Osa kohteista on perdisin vasta uudisasutuksen
ajalta, erityisesti séilyneet puiset poronhoitorakennelmat. Mika on ollut esimerkiksi raitio-
poronhoidon osuus Muonion alueella (vrt. Manker 1968: 200-; Aronsson 1991)? Miksi
metsdsaamelaisten talonpoikaistuminen (ks. Paulaharju 1962/22: 60-) tapahtui niin pal-
jon nopeammin Suomen Lansi-Lapissa verrattuna Muonionjoen l&nsipuolisiin seutuihin
Ruotsissa (vrt. Manker 1934)?

HiSTORIALLINEN AIKA (N. 1550-)

Muinaissaamelainen esihistoria ja metallikausi voitaneen arkeologian tutkimusperinnetté
noudattaen katsoa Muoniossakin paattyvéaksi ensimmaisten historiallisten lahteiden il-
maantumiseen aluksi kertoen Tornion, Ylitornion ja Pellon talonpoikien kalajarvista 1550-
luvulla (Kivinen 1982: 9; Lundholm 1991: 283; Sippola - Rauhala 1992), jolloin jo
kunnan suurimmat jarvet oli vallattu téllaiseen kausikalastukseen. Lapin ja Lannan vélis-
t4 rajaa koskeva asiakirja vuodelta 1584 mainitsee talonpoikaisasutuksen pohjoisrajana
Sonkamuotkan (Vahtola 1991c: 258). Naihin aikoihin, eli mahdollisesti 1500-luvun
jélkipuolelle voisi ajoittua Itkosen (1 1948/84: 110, 114) tieto Muonion “Kilpamellassa”
(nyk. Kilpimella) k&ydysta saamelaisten ja suomalaisten vélisestd taistelusta ilmeisen
uudisasutuspaineen johdosta (vrt. Oksala 1996: 161). Kunnan ensimmaisind asuttajina
pidetddn kuitenkin armassaarelaisia Olli -nimisid lapinvouteja ja pirkkalaisia, jotka vai-
kuttivat voimistuneen keskusvallan edustajina aikavalilla 1550-1600 (Vahtola 1991b: 253;
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vrt. Kivinen 1982: 10). Olli Ollinpoika Tulkin asuinpaikkana 1600-luvun alussa olisi
ollut kirkonkyldssd Ollinmékend tunnettu nykyisen ala-asteen alue. Kuitenkin ensim-
maiset tiedot pysyvisté talonpoikaistaloista ovat vasta 1640-luvulta, jolloin kunnan ny-
kyiselld alueella olisi Vahtolan (1991b: 229) mukaan ollut vasta kaksi taloa.

Ajan materiaalisia piirteitd luonnehtivat pyyntitalonpoikaiskulttuurin jaénteet.
Inventoinnin periaatteena oli rekisterdidd eli numeroida aikakauden kohteista ainoastaan
sellaiset havainnot, jotka esiintyvét usean rakenteen muodostamina komplekseina. Muut
yksittéiset maastohavainnot merkittiin pelkastadn kartoille, silld runsaudessaan tdman
nuorimman jakson jaénteet helposti jattavat varjoonsa arkeologian ensisijaisen tutkimus-
kohteen, esihistorian. Tilanne kuvastaa ndiden nuorimpien jadnteiden séilyneisyytta ja
havaittavuutta maisemassa suhteessa vanhempiin jaénteisiin, ja ilmeisesti myos talonpoi-
kaiskulttuurin entistd ndkyvdmpad maankdyton intensiivisyyttd. Seuraavassa luettelossa
olen hahmotellut historiallisen ajan jadnteiden karkeaa kronologista jarjestysta:

Mahdollisesti vanhimmantyyppisté rakennuskantaa edustavat nelinurkkaisten kiu-
astupien pohjat, joista usein on séilynyt pari sammaloitunutta, lahonnutta hirsikertaa
sekd kylmamuurattu kiuasmainen liesi tai uuni nurkassa. N&ma saattavat edustaa osin
varhaisimpia talonpoikaiskalastajien kausiasumuksia, kalakotia eli ‘kdmmanéitd’. Esi-
merkkeind ovat Valkeajoella sijaitseva kompleksi Muonio 77 tai Jerisjarven Sarkilahdessa
sijaitseva Muonio 157 muuten jo kivikauteen ulottuvassa miljoossé, tai Paulaharjun valo-
kuva Torassiepin eteldrannan kalakodasta vuodelta 1932 (ks. Vahtola 1991a: 189). II-
meisesti kuitenkin kaikkein vanhimman lajin savutuvassa tulisija oli keskella lattiaa, ku-

Kuva 7. Vaadinten lypsykaarteen jadnne Loyttyjarvella (Muonio 98).
Bild 7. En ldmning av vajornas mjolkningsgérda vid sjon Loyttyjérvi (Muonio 98).
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ten saksalaisten polttamassa, 1660-luvulle ajoittuneessa Lahen pirtissd Katk&dsuvannossa
(Aidantausta 1997: 12).

Historialliselta ajalta lienevat varmasti useimmat puiset k&ytosta jadneet, vanha-
kantaiset poronhoitorakennelmien jaénteet, kuten vaadinten lypsy- ja porokaarteet, joi-
den useimmiten kuulee kytkeytyvan paikkakunnan viimeisiin lappalaisiin (esim. kohteet
Muonio 96 ja 98 Loyttyjarvelld; ks. kuva 7.).

Usein tervahautojen yhteyteen liittyvat myos multa- ja turvekotien pohjat, jollai-
sia 16ytyy esim. Akaskeron reitiltd (Muonio 116), Pakajoelta (Muonio 68) tai Siekkijoen
suusta (Muonio 53). Vieno Aidantaustalta saadun tiedon mukaan (ks. Oksala 1997: liite
ii: 8) Muonion pédasiallinen tervanpolttokausi alkoi vasta 1800-luvulla, joskin Paulahar-
ju (esim. 1923: 132) mainitsee tervanpolton Tornionjoella olleen yksi p&aelinkeinoista jo
1600-luvulla. Kuitenkin uudempi historiankirjoitus (mm. Teeriniemi 1993: 94) vdittaa
tervanpolton Tornionlaaksossa olleen varsin merkityksetonta, vaikka tuotannon sanotaan-
kin vilkastuneen 1700-luvun puolivélistd alkaen. Historioitsijoiden kdyttdmat asiakirjat
eivat antane tilanteesta oikeaa kuvaa, silld Tornion- ja Muonionlaaksojen jokivarsilla ja
jankien laidoilla séilyneet kymmenet, ehka sadatkin tervahautojen jaénteet nayttévat pu-
huvan t4td vaitettd vastaan. Toisaalta tervanpolttokausi on Lapissa voinutkin ajoittua
mydhéisemmaéksi kuin esim. Pohjanmaalla, jolloin pohjoisemmassa on hautoja voinut
my0s sdilyd enemman. Muoniossa tervan polton kerrotaan olleen kannattavaa toiseen
maailmansotaan saakka, jonka jalkeen sit4 on en&a poltettu kotitarpeiksi (Sippola - Rau-
hala 1992: 62) ainakin 1990-luvulle saakka mm. Liepimdjéarvelld (Henni ja Esko Lapin-
niemi).

Viime vuosisadalta alkaen lienevat perdisin myds useat tammien eli patojen jaan-
teet, joista monet ovat suhteellisen hyvin séilyneitd, esim. Nivunkijoella (Muonio 134)
tai Pakasaivolla (Muonio 80). Ilmeisesti vesid sddnnosteltiin niittyheindn kasvattamista
ja keruuta varten karjan rehuksi. Toisaalta varsinkin Muonionjokeen laskeviin sivujokiin
rakennettiin myos tukinuittotammia (Lehtimaki - Matti 1991: 20). Viime vuosisadalta
Muoniosta tunnetaan my6s ns. hurrikaspuita, useimmiten kaiverrettuja méantyj4, jollai-
sia rekisterditiin Vuontisjoen Uusipalosta (Muonio 189) ja Jerisjarven Matoniemesta (Muo-
nio 173).

Merkittavid savottakdmppien komplekseja rekisterditiin Pakajoelta (Muonio 68),
jossa vield 50-60 vuotta sitten eli 1940-luvulla kdmppien lisdksi tiedetd&n olleen saunat,
tallit, muut huoltorakennukset sekd kauppa (tieto Eero Naapanki; ks. myds Sattanen
1997: 203-208 liitteineen). Jo nyt alue oli raunioitunut selvésti arkeologiseksi jaédnteeksi
- ilmeisesti rakennukset on purettu kdyttonsa jalkeen. Joka tapauksessa paikalla on merk-
kejd jo varhaisemmastakin toiminnasta, kuten tervanpoltosta ja saamelaisasutuksesta. Ta-
tdkin vanhempaa savottatraditiota edustanevat Loyttyojan tukkikdmpdat (Muonio 103),
jotka on rakennettu mahtavista hirsistd. Kalevi Frimanin mukaan ndmé saattavat olla
perdisin jo viime vuosisadan puolelta, ja Muonionjoen uittojen mainitaankin alkaneen
1870-luvulla (Lehtim&ki - Matti 1991: 11). Puutavarayhtididen savottojen véitetdan
kuitenkin alkaneen vasta kuluvan vuosisadan alussa, ja varsinaisten suursavotoiden sijoit-
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tuneen viime sodan jélkeiseen aikaan (Sippola - Rauhala 1992: 62-64; vrt. Sattanen 1997:
203-208). Mikali ndin on, niin Loyttyojan kdmppien rakennusmateriaali osoittaa alku-
perdisen puuston tuhoutuneen taysin n. sadassa vuodessa metsienhakkuun seurauksena.
Tukinuittoon liittynyt rakennelma rekisterditiin myos Kalkinmukasta (Muonio 177), tuk-
kiranni eli Suezin kanava vuodelta 1946, joka kuitenkin sdilyneisyytensé vuoksi on (tois-
taiseksi vield) Iahinn& rakennushistoriallinen kohde.

Muita historiallisen ajan arkeologisiksi kohteiksi méariteltyja jaanteitd olivat muu-
tamat muut rakennusten perustat, kivikellarit, useat niittylatojen rauniot sekd yksittai-
nen, l&hinnd kolarilaiseen perinteeseen kytkeytyva kalkinpolttouuni (ks. Paulaharju 1923:
141-147) Akassaivolla (Muonio 34), tai Pallaksen tien rakentamisen yhteydessa noin vuon-
na 1936 syntyneet rakkakuopat (Muonio 176; tieto Vdin6 Suosilmé; ks myds Sippola -
Rauhala 1992: 70). Mydohéisté vaihetta edustavat myos toisen maailmansodan jaénteet,
kuten poterot, sirpalesuojat ja pommikuopat, jollaisia tallennettiin useimmiten vanhem-
mantyyppisten jaanteiden laheisyydestd (esim. Muonio 45, 180 ja 182). Myllynpaikkoja
ei talla kertaa ehditty ottaa rekisteriin, mutta useista on mainintoja muistitietoluettelos-
sa.

Historiallisen ajan asutusmerkit hyvin usein limittyvat samoihin [6ytdpaikkoihin
muinaissaamelaisten havaintojen kanssa. Tallaisia tapauksia ndyttdisi esiintyvan ainakin
120 rekisteroidyssa kohteessa, joka siis késittdd 55% koko aineistosta. Toisella tavalla,
puhtaasti historiallista vaihetta edustavia laajoja kohteita hyvaksyttiin mukaan 16 % koko
aineistosta (vrt. Korteniemi 1996).

Kuva 8. Metsdaukio - ilmeisesti vanha karjakenttd Kukaslompolonvaarassa (Muonio 107).

Bild 8. En kvadratisk 6ppning i skogen - sannolikt ett gammalt boskapsfélt i Kukaslompo-
lonvaara (Muonio 107).
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Tulevaisuudessa olisi historiallisten kohteiden osalta huomioitava puurakenteiden
sdilyminen: metsissd on maatumassa hyvin tuhoaltista puuarkkitehtuuria. Eniten puu-
rakenteita on séilynyt vanhakantaisissa poronhoitojaanteissa, tukkikdmpissé ja tammissa,
niittyladoissa sekd kulttipuissa (puuseidat, merkkipetdjat). Naiden osalle tulisi laatia sys-
temaattinen séilyttdmis- ja hoitosuunnitelma.

YHTEENVETO — INVENTOINNIN MERKITYKSIA

Léhes jokaisella asutulla maankolkalla on oma arkeologinen taustansa, niin myés Muo-
niolla. Inventoinnin tarkoituksena on ollut avata tietd Muonion esihistorian ja arkeolo-
gisen historian tuntemukseen. Tulos on kuitenkin vasta ensimmadinen askel kohti arke-
ologisen menneisyyden tutkimusta, vaikka inventoinnillakin voidaan hahmottaa karkeaa
kuvaa jo kivikauden varhaisimman asutuksen piirteistd, muinaissaamelaisesta perinndsta
ja viimeksi talonpoikien sekd tukkisavotoiden aineellisista jdanteistd. Arkeologiset koh-
teet kertovat paikallisen kulttuurisen menneisyyden ominaispiirteista pitkéalla aikavéalilla,
ts. Muoniossakin Idhes 10 000 vuoden pituiselta ajalta. Ennen kaikkea muinaismuistot
kertovat inhimillisen menneisyyden erilaisuudesta suhteessa meidan aikaamme ja meidan
kulttuureihimme.

Inventoinnin tarkoituksena on myds tehdd mahdolliseksi maaperéssé séilyneen,
inhimillistd menneisyyttd koskevan tiedon sdilyminen ja suojelu, silld kaikki muinaista
materiaalista kulttuuria koskeva tieto on ainutlaatuista. Jokaisella jdanteelld on oma yk-
silollinen ympdristonsd ja tarinansa. Té&madn tiedon sdilyminen onnistuu parhaiten sil-
loin, kun kohteet ja niiden sijainti tunnetaan, vaikkakaan kaikkia kohteita ei mahdolli-
sesti koskaan I6ydetd. Muinaismuistoja koskeva tieto on julkista, jotta sit4 voitaisiin hyo-
dyntad myds maankayton ja rakentamistoiminnan suunnittelussa, silld ndiden toimenpi-
teiden yhteydessé aina on huomioitava muinaismuistojen lakisédateinen rauhoitus, joka
on maanomistussuhteista riippumaton. Muinaismuistot Suomessa ymmaérretadn yhteise-
n& kansallisena kulttuuriperintond, mika merkitsee sitakin, ett4 jokaisella on oikeus muo-
kata kasitystddn ihmiskunnan tai asuinseutunsa muinaisuudesta arkeologisten primaari-
lahteiden, ts. seké kiinteiden muinaismuistojen ettd museoissa sdilytettavén irtaimen 16y-
doston perusteella lakisaateisin ehdoin. Ndin arkeologinen aineisto voi antaa virikkeita
paikalliselle kulttuuri- ja sivistystydlle sek& mahdollisuuksia esihistoriankirjoituksen kyt-
kemiselle myos paikallisen matkailuelinkeinon ohjelmapalveluiden kehittdmiseen osaksi
syvélle luotaavaa kansainvalista vuorovaikutusta ja kulttuurivaihtoa.
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KIITOKSET

Ty6 mahdollistui seuraavien tahojen edesauttamana:

Muonio

Oulu

Turku

tydvoimatoimisto: Riitta Tolvanen ja Kaisa Mékelin

koulutoimisto: Kaija Hiilivirta, Liisa Lindgren, Riitta Salmi, Meeri Nie-
meld, Janne Heikkinen, Anna-Liisa Toyra

kansalaisopisto: Jouko Laalo

liikuntatoimisto: Heikki Aura, Heikki Kivinen

tekninen toimisto: Leena livari

vapaa-ajanlautakunta: Kari Liikavainio

kirjasto: Elli Kangosjarvi

kunnan johto: Aulikki Heinonen

siivoustoimi: Henni Lapinniemi

huolto: Raimo Ylivirta

keskustelut: Hilkka Ukkola, Kirsti Helander-Alahuhta, Elsa Pietikéinen,
kansalaisopiston saamen ryhma 1995-1996

Ennen kaikkea kuitenkin kiitokset kulttuuritydntekij6ille Janne Muotkalle
ja Mika Poutulle sek& kaikille informanteille (ks. Oksala 1997 liite ii),
kuten mm. Vieno Aidantausta, Vaino Suosilmé, Erkki Vuollo ja Urpo Kin-
nunen;

Oulun yliopisto: Heli Hein&aho, Pentti Koivunen, Milton Nunez, Merja
Makkonen, Jari Okkonen ja Janne Ikdheimo.

Turun yliopisto: Henrik Asplund
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SAMMANFATTNING
FORNTIDEN | MUONIO - INVENTERINGSRESULTAT FRAN AR 1995

Intresset for de 6stra Torne- och Muonioélvdalars forhistoria dr en faktor bakom denna
undersdokning mm. for att kommunerna Muonio, Kolari samt Kittild hade anda till 1990-
talet forblivit de sista oinventerade stora socknar i hela finska Lappland. Samtidigt hade
arkeologisk forskning annars pa Nordkalotten hela tiden intensifierats. Speciellt bevisa-
de Riksantivarieambetets inventering ar 1992 i svenska Pajala bristen pa jamférande ma-
terial pa andra sidan av riksgransen. Jag far tacka for den datida arbetsgruppen for intres-
sevackandet till planering av denna undersoknings konkreta forverkligande. Orsaker till
arkeologisk inventering ar dock inte bara vetenskapliga, utan ocksa samhalleliga, efter-
som meningen &r ju att producera kunskap om den lagmaéssiga fridlysningen av alla forn-
l&mingar for generalplanering och markanvéndning, samt upplysning for lokalhistorisk
utbildningsarbete och utvecklingen av kulturturismen. Det djupa syftet av inventering-
en har dock varit att na en allmén Gversikt over omradets arkeologiskt material och for-
historia.

De forsta uppgifterna om forhistorian i Muonio har dokumenterats ar 1901, néar
folkskolelarare Lauri W. Paakkdnen utforde en kulturvetenskaplig samlingsresa till omra-
det. Hans resultat var fem arkeologiska lokaler i kommunen, tre av stenalderstyp, ett
metallfynd och en lokal med fasta ldmningar och lapptradition. | bdrjan av inventering-
en ar 1995 var 52 lokaler kanda fran kommunen i Museiverkets kataloger och National-
muséets samlingar i Helsingfors. Inventeringen producerade 168 dokumenterade loka-
ler, dartill 107 traditionsuppgifter, samt 135 karttecken om enstaka anlaggningar fran
historisk tid.

Muonio befinner sig mellan det nordliga barrskogs- och fjallomrade, med kanne-
tecken av hoga berg och runda fjéll, rikligt med dlvar, sjoar och kérr. Vattenlederna
rinner mot vast till Muonioélven. Berggrunden for det mesta bestar av kvartsitskiffer och
granit. For den forhistoriska bebyggelsen betydelsefulla sandasar befinner sig jamnt Gver
hela socken.

Arbetet startades med att definiera begreppet fornminne eller [Aamning, férst med
hjalp av fornminneslagen. Kort sagt ar det fraga om kulturella drag och strukturer i
landskapet, som &r fororsakade av manniskor, men nu bejordade, ruinerade och dvergiv-
na. Samfundet bakom lokalen vanligtvis inte ar kant varken fran historiska kallor eller
fran muntlig tradition, eller den forna formen av samfundet inte langre existerar. Losa
fornféremal daremot skall vara minst 100 ar gamla markfynd, vilkas dgare man inte kan-
ner till. Ett problem var informanternas uppfattningar om en fornldmning, som ofta
tolkades vara t.ex. en gammal byggnad. Inventeringen anda inte rorde sig kvarstaende
byggnader, eftersom de ingar till byggnadsskyddslagen (1985), och hor till den byggnads-
historiska forskningens omrade.
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Praktiken av arbetet baserar sig pa arkiv-, litteratur-, kart-, interview- och terrangsunder-
sokningar, samling av empiriskt material och prov, och framfér allt dokumentering av
fasta lokaler. Metodologin har delvis baserat sig pa kvalitativa principer genom att kri-
tiskt erkanna relativiteten av den subjektivt tolkade empiriska véarlden, som pa sitt satt
definierar objektiviteten av forskningsprocessen. Detta innebér, att genom observering,
lyssnande och fornimmande av konteksten och dess k&nda och analogiskt jamférande
kulturella relationer forsoker man férsta den forna manniskas véarld och dess meningar.
Samtidigt skall man vara kritiskt medveten 6ver att den forna miljon kan mérkvardigt ha
awvikit fran den nufortida.

Ett av de viktigaste problem i terrangsarbetet dr vetenskapsteoretiskt och -filoso-
fiskt av sin karaktar: hurudana observationer i naturmiljon verkligen beréttar om verka-
samheten av forntida manniskor, och hur kulturella anomalier eller avvikelser skiljer sig
fran naturfenomen. | Muonios fall I16stes problemet genom att accpetera till materialet
koncentrationer av flera traditionella drag, som sannolikast papekar till mansklig narvaro
pa platsen under forntiden i de sk. osakra fall med annars svaga tecken pa marken. Detta
innebér, att for inventerare inte enbart direkta bevis, utan alla slags mojliga, &ven osékra
tecken av fornkulturen ar betydelsefulla, nér syftet och intresset &r att finna, bevara och
forska fornlamningars mangsidigt varierande kunskap om den manskliga kulturen. Man
maste hela tiden komma ihag, att arkeologiskt material ar fragmentariskt och ofta till och
med osakert antydande av sin grundkaraktér. Bland forskare har oeniga tolkningar fore-
kommit om vad som egentligen &r ett fornféremal och vad som inte ar det. Debatten har
lett mig att precisera vidare definitionen avenartefakt, som jag anser att kunna vara
néstan vilken som helst objekt, som man ur dess fyndkontekst kan tolka att troligtvis ha
varit betydelsefull pa medveten niva for den forntida méanniskan genom styckets egenska-
per som form och/eller material. Tillvéxtprinciperna av landets offentliga arkeologiska
samlingar har bevisat sig vara inkonsekventa, vilket forsvarar uppvackande och senare
forskning av nya fragor och behandling av nya materialgrupper, som kan representera
forut okanda lokala sardrag av kulturen. 1 arbetsrummet langt borta i storstaden glom-
mer man ldtt bort rollen av naturkrafter, som tex. erosion och fossilering, vilka t.o.m. kan
kraftigt paverka pa stenartefakternas ytor under tusentals ar i olika mikroforhallanden.
Syftet av inventeringen &r ju att foregripa forntidens ménniskors aktiviteter i den nufér-
tida miljon, darfor &r alla mojliga hanvisningar till det forna viktiga, eftersom tecken och
uppenbarelseformer kan ju variera otaligt. Darfor maste man forséka identifiera karakta-
ristiska drag av de lokala forhistorier i forhallande ocksa till stérre kultursammanhang.
Vill man skapa nya aspekter om forntiden, sa racker det inte till att man dogmatiskt
stirrar enbart pa de typologiska féremalsserier i skolbockerna. Man skall ocksa kunna
observera for forskningstraditionen okonventionella material. Som resultat av invente-
ringen kan fornfyndena uppdelas i en grov lokalkronologisk ram.

Stenaldern diskuteras under period mellan 8000 - 2000/1000 f.Kr., vilket
narmar sig de i sistone kalibrerade vardena. Det ar alltsa troligt, att de forsta manniskor-
na efter istiden kan ha flyttat hit kanske mellan 8000 - 6000 f.Kr., nar marken holl pa att
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forma sig duglig till att bli bosatt. Det & mojligt, att alldeles den norddstligaste hérnan
av Ancylus-sjon kan under en kort tid ha natt till kommunens sydvastligaste del. Stenal-
dertyps fynd kommer fran hojder mellan 160-300 m 6.h. Det finns tre fyndplatser i byar
Aarea och Kihlanki, som kan ha haft anknytning till Ancylus-strandlinjen, av typen &r
lokalerna vélbejordade boplatsvallar. De forsta manniskorna kan ha kommit fran alla
andra hall an sydvast, dit fastalandsisen drog sig. Vid den antagna Ancylus-stranden kan
en av de viktigaste ressurserna ha varit sal och fisk, dock fynd som skulle antyda till salben
nog saknas fran det samlade materialet. - Enligt de typologiska drag i foremalsbestandet
ser det ut, att Jerisjarvi-omradet i 6stra delen av kommunen skulle kulturmaéssigt kunna
representera den aldsta boséttningen, t.ex. genom de mesolitiska krumryggade halmejs-
lar, som hor till den sydfinska Suomusjérvi-stilen. Lite senare anknyts Muonio till den
nordbottniska stenaldern med bruk av den relativt lokala gronsten med tillhérande red-
skap. Inventeringen producerade 75 nya lokaler av stenalderstyp, sa finns det nu 100
kanda fyndplatser i Muonio fran denna period. Dessa omfattar 45 % av det hela invente-
ringsmaterialet. De fasta fornldmningstyperna ar féljande:

a) kvartslokaler

b) fyndplatser med bearbetade stenartsredskap och avfall
c) boplatsvallar

d) hérdar

e) boplatsgropar

f) koncentrationer av brdnda stenar

g) stenbrott eller materialforvéarvsplatser

h) en del av fangstgroparna torde hora till stenaldern

i) en mojlig gravplats.

Dessa typer ofta utgér dven kombinationer.

En ny fyndgrupp i kommunen &r boplatsvallarna, som dokumenterades fran 30 stallen.
Haélften av dessa ar enstaka, resten vanligast i 2-4 anlaggningars grupper. Den storsta
gruppen pa Gstra stranden av Akasjarvi bestar av atta fordjupningar. De titaste bosatt-
ningsomradena i Muonio under stenaldern enligt denna undersokning verkar ha varit de
storsta sjoomradena i 6stra och nordliga delar av kommunen samt i den nufortida kyrk-
byn vid storélvsstranden i véster.

Den storsta delen av redskapsmaterialet bestar av kvarts. Avslags- och verktygs-
fynd registrerades fran 45 lokaler. Fyndbestandet kannetecknas dven av ringa andel av
benfynd, men keramik och héllkonst blev borta fran materialet. Heller de sk. kokgropar,
som &r karaktéristiska till den véstra sidan av Muoniodlven, observerades hér inga.

Metallperioden (2000/1500 f.Kr. - 1550 e.Kr.). Av de allmanna forénd-
ringarna i den materiella kulturen pa Nordkalotten i skiftet av sten- och metallaldern ar i
Muonio troligtvis bast synlig bara den antagna intensifieringen av vildrenens gropfangst.
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Enligt flera undersékningar skall man ocksa antaga, att rotterna av fynd med samisk
karaktdr harstammar senast fran metallperioderna.

Fran denna epok i Muonio kommer tva tidigare [6sfynd fran karr, namligen en sk.
bottnisk skida och en sledmed av tré. Ett kérrfynd skénktes till samlingarna genom in-
venteringen, namligen tva delar av fint bearbetad traskal, som anda dnnu &r odaterad.
Metallfynd &r ocksa redan tidigare katalogiserade, och de dateras forst till vikinga- och
korstagstider (800-1300 e.Kr.). De bestar av yxor, knivar, en pilstpets och en dolk fran
fyra olika stallen, som alla har ocksa stenalderstradition i narheten av lokalerna. Stilarna
pa jarnforemal riktar sig till kontakterna mot norra Skandinavien.

Grovt till denna periods fasta anldggningar rdknades:

a) fangstgropssystem

b) sejtor

c) saivo-vatten (sjoar)

d) katahardsstallen

e) katabottnar

) gravplatser

g) boplatser med samisk (lapp-)tradition
h) boplatsgropar av ‘purnu’ -typ

1) stenséttningar.

Fore inventeringen kande man till bara tva fangstgropssystem fran Muonio. Inventering-
en producerade 26 nya lokaler. Enstaka gropar och system med farre gropar verkar befin-
nasig i sydligare delar av skogsomradet. Tydligt till den fornlappsk eller -samisk tradition
tillhorande sejtastenar kande man till fran kommunen redan 11 st. fére inventeringen.
Arbetet producerade en observation till, som sannolikast hor till fangstdyrkningstraditio-
nen, och troligtvis hor till typen av sk. fiskestolpar av tra med ett offerhal mot sjon. P.g.a.
sitt material ar denna séakertligen relativt ung av aldern, dven om sjalva traditionen skulle
harstamma redan fran metallaldern. En annan trastolpsfynd kommer fran gravplatssam-
manhang enligt en nedskriven traditionsuppgift. Sannolikast representerar denna fynd
de flerkantiga minnesstolpar fran den tidiga kristliga tiden av samekulturen pa omradet.
Denna som léssagad funnen stolpe har sex kanter.

Flera boplatser med stark lapptradition anknyter sig ocksa till fynd av stenalders-
typ. Ca. 40 % av hela materialet i kommunen - dock delvis bara grovt daterbart mellan
stenaldern och den historiska perioden - kan atminstone delvis raknas hora till den forna
sametraditionen. Aven efter nybygget fanns det rikligt av renlappar i Muonio. 1 slutet av
1700-talet bosatte sig ocksa flera slakter hit som skogslappar, vilka sedan blev bénder och
forfinskade senast till borjan av 1900-talet. Osvarade fragor om Muonios metallalder ar:

1) Vem/vilka egentligen var lapparna i Muonio fore nybygget?

2) Hur var de organiserade i sina samfund?
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3) Hur kan deras levnadssatt jamféras med de lappbysystem, som &r kdnda
fran grannomradena?

4) Hur egentligen skall sameminnen bli daterade i Muonio?

5) Vilken roll fick koncessionsrenskotseln senare pa omradet?

Den historiska perioden kan har rdknas borja med de forsta historiska kallor,
som galler sjdar med fiskeratt av bonderna fran soder i Torned, Overtorned och Pello
under 1550-talet. Dessa var foregangare av ars 1584 Lapplandsgrans norr om den nufor-
tida kyrkbyn. T.o.m. kanner man till en nedskriven tradition fran “Kilpamella” om en
kamp mellan samer och bonder. De forsta nybyggare i kommunen anses ha varit lapp-
fogder och birkarlar med namn Olli mellan 1550-1600. De forsta uppgifterna om fasta
bondgardar kommer dnda forst fran 1640-talet med bara tva hus i hela socken. Fran
denna tid skulle alltsa de aldsta fangstbondekulturens minnen harstamma pa samma satt
som sannolikast de flesta kvarliggande alderdomliga samiska renskétselslamningar med
trastrukturer, som t.ex. mjolkningsgardor av vajor. Gammal typs bostadslamningar fran
denna period &r &ven de talrikt forekommande fyrkantiga hyddbottnar med en kallmurad
ugnshdg i hornan. Man kéanner till ocksa ett par uppgifter om rokstugor med spisen mitt
pa rumsgolvet. Fran tjarbranningsperioden, som enligt uppgift blev intensivast i Muonio
forst under 1800-talet, harstammar ju de tiotals tjardalar ibland med anlaggningar efter
jord- eller torvkator. Lonsamt var tjarbranningen dnda till det andra varldskriget och
darefter har tjardalar blivit branda endast for hembehov dnda till det pagaende decenniet.
Flera dammlamningar hade byggts for tva olika skl under denna tid: bade for att reglera
vatten till att vdxa och samla &ngsho for boskap, eller for virkesflottning, som férekom
vid Torne- och Muonioé&lvar mellan 1870-1970.

De yngsta typs flertaliga anlaggningar harstammar fran Lapplandskrig mot tyskar
ar 1945 med olika skyddsdiken samt bomb- och skottgropar vid véagar och broar. Andra
mer eller mindre talrika lamningstyper fran historisk tid vidare ar t.ex. markta tallar,
byggnadsrester, stenkallare, dngsladors rester och kvarnstéllen. Av hela inventeringsma-
terialet blev 16 % dokumenterade enbart fran den historiska perioden. Detta galler alltsa
de storsta anlaggningar med flera strukturer. Enstaka fynd blev endast nedskrivna pa
kartor med var sin symbol.
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